Sygn. akt ITI U 460/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 paZzdziernika 2019r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Danuta Poniatowska
Protokolant: st. sekr. saqdowy Marta Majewska-Wronowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 pazdziernika 2019r. w Suwatkach
sprawy B. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o wysoko$¢ Swiadczenia

w zwiazku z odwolaniem B. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B.

z dnia 17 kwietnia 2019 r. znak (...)

1. zmienia zaskarzong decyzje o tyle, ze ponownie ustala wysokosé emerytury B. G., poczynajqc
od 1 marca 2016r.;

2. oddala odwolanie w pozostatym zakresie.

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. rozpoznawal wniosek B. G. z 28.03.2019 r. o ponowne przeliczenie
emerytury zgodnie z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z 6 marca 2019 r.

Postanowieniem z 17.04.2019 r. wznowil postepowanie w sprawie emerytury przyznanej B. G. decyzja z 10.03.2015 1.
w sprawie znak (...), a nastepnie decyzja z 17.04.2019 r. uchylil decyzje z 10.03.2015 r. i ponownie ustalil wysoko§é
emerytury przyznanej uchylong decyzja od 1.03.2019 r., tj. od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek. Wysoko$c
emerytury zostala obliczona zgodnie z zasadami okre$lonymi w art. 26 ustawy emerytalnej. Wyréwnanie naliczono
i wyplacono od 1.03.2019 r.

W odwolaniu od tej decyzji B. G. wskazala, ze zada uwzglednienia przy wyliczeniu emerytury stanu jej zdrowia
i obnizenie dalszego $redniego trwania zycia. Na rozprawie dodatkowo zadala wyréwnania emerytury od daty jej
przyznania.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie. Wskazal, iz podstawa rozstrzygniecia w
przedmiocie obliczenia emerytury jest art. 26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1270 ze zm.),

Sad ustalil, co nastepuje:

Decyzja z 12.12.2008 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. przyznal B. G., urodzonej (...) emeryture
poczynajac od (...)r. tj. od osiagniecia wieku (znak: (...)). Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto
wynagrodzenie - dochéd - przychdd, ktore stanowily podstawe wymiaru skltadek z 10 lat kalendarzowych, tj. od
1.01.1989 r. do 31.12.1998 r. ze wskaznikiem podstawy wymiaru 119,50 % i kwota bazowa 2.275,37 zlotych. Do
ustalenia wysoko$ci emerytury uwzgledniono 32 lata i 10 miesiecy okreséw sktadkowych oraz 2 lata i 6 miesiecy
okres6w nieskladkowych. Kolejnymi decyzjami emeryture te waloryzowano i ponownie ustalano w zwiazku z
zatrudnieniem.

Na wniosek B. G. z 25.02.2015 r., decyzja z 10.03.2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B. przyznal
B. G., urodzonej (...) emeryture poczynajac od 1.02.2015 r. tj. od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek (znak:
(...)). Wysoko$¢ emerytury zostala obliczona zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 26 ustawy z dnia 17.12.1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w brzmieniu obowiazujacym na dzien wydania
decyzji (tj. Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz.1227 ze zm.). Kwota skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem
waloryzacji zostala zsumowana z kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego. Od otrzymanej kwoty odjeto sume
kwot pobranych emerytur i podzielono ja przez $rednie dalsze trwanie zycia. Emerytura przyznana tg decyzja zostala
zawieszona, poniewaz byla $wiadczeniem mniej korzystnym od pobieranej dotychczas.

Na wniosek B. G. z 28.03.2019 r., organ rentowy postanowieniem z 17.04.2019 r. wznowil postepowanie w sprawie
emerytury przyznanej decyzja z 10.03.2015 r. w sprawie znak (...), a nastepnie decyzja z 17.04.2019 r. uchylil decyzje z
10.03.2015 1. i ponownie ustalil wysoko$¢ emerytury przyznanej uchylona decyzja i podjal jej wyplate od 1.03.2019 .
tj. od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek. Wysoko$¢ emerytury zostala obliczona zgodnie z zasadami okre$lonymi
w art. 26 ustawy emerytalnej. Kwota skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji zostala
zsumowana z kwotg zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego i podzielona przez $rednie dalsze trwanie zycia. Zgodnie
z orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego z 6 marca 2019 r., nie pomniejszono $wiadczenia o kwoty pobranych
wezeéniej emerytur. Wyrdwnanie naliczono i wyplacono od 1.03.2019 1.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z 6 marca 2019 r., sygn. akt P 20/16 orzekl, Ze art. 25 ust. 1b ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1270 oraz z 2019
r. poz. 39), w brzmieniu obowiazujacym do 30 wrze$nia 2017 r., w zakresie, w jakim dotyczy urodzonych w 1953 r.
kobiet, ktore przed 1 stycznia 2013 r. nabyly prawo do emerytury na podstawie art. 46 tej ustawy, jest niezgodny z art.
2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Nalezy przypomnie¢, ze 1 stycznia 2013 r. weszly w zycie zmiany wprowadzone ustawa z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 637;
dalej: ustawa nowelizujaca). Zgodnie z art. 1 pkt 6 lit. b ustawy nowelizujacej, do art. 25 ustawy o FUS wprowadzono
ust. 1a-1c. W nowym art. 25 ust. 1b ustawy o FUS zawarto zmodyfikowang regule obliczania emerytury przyshugujacej
ubezpieczonym w zwigzku z osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego. W mys$l nowych zasad wysokos¢ tego
Swiadczenia, stanowiacg waloryzowane sktadki na ubezpieczenie oraz zwaloryzowany kapital poczatkowy, pomniejsza
sie o kwote stanowigcg sume kwot juz pobranych emerytur, przyznanych przed osiaggnieciem powszechnego wieku
emerytalnego. W efekcie sytuacja prawna osob, ktore uzyskaly przed 1 stycznia 2013 r. prawo do tzw. wczeéniejszej
emerytury, ale do tego momentu nie osiggnely jeszcze powszechnego wieku emerytalnego, ulegla zmianie. Polegata
ona na tym, ze w momencie przechodzenia na tzw. wczeéniejsza emeryture obowigzywaly inne reguly ustalania
wysokoSci przyszlej emerytury powszechnej. Reguly te zmieniono od 1 stycznia 2013 r., poniewaz od tego momentu



ustawodawca wprowadzil mechanizm potracania kwot pobranych juz §wiadczen emerytalnych przy ustalaniu kwoty
$wiadczenia przystugujacego po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego.

Oceniajac konstytucyjno$é zaskarzonego przepisu, Trybunal Konstytucyjny wskazal, ze zasada zaufania obywateli
do panstwa i stanowionego przez nie prawa ma ustalone i ugruntowane znaczenie w orzecznictwie Trybunalu
Konstytucyjnego. Oznacza konieczno$¢ zapewnienia bezpieczenstwa prawnego jednostki. Sprowadza sie ono do
takiego stanowienia i stosowania prawa, aby ,,nie stawato sie (...) swoista pulapka dla obywatela i aby mégl on ukladaé
swoje sprawy w zaufaniu, iz nie naraza sie na prawne skutki, ktérych nie mogl przewidzie¢ w momencie podejmowania
decyzji i dzialan oraz w przekonaniu, iz jego dzialania podejmowane pod rzadami obowiazujacego prawa i wszelkie
zwigzane z nim nastepstwa” (zob. m.in. wyroki TK z: 12 grudnia 2012 r., sygn. K1/12, OTK ZU nr 11/A/2012, poz. 134,
cz. ITI, pkt 5.2.1; 12 maja 2015 r., sygn. P 46/13, OTK ZU nr 5/A/2015, poz. 62, cz. III, pkt 8.3).

Ocena naruszenia zasady zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa wigze sie zawsze z ustaleniem,
czy oczekiwania formulowane przez adresatow prawa w stosunku do wprowadzonych zmian byly racjonalnie
uzasadnione. Trybunal wyrazal to wielokrotnie, wskazujac, ze nalezy zbada¢, ,na ile oczekiwania jednostki, ze nie
narazi sie ona na prawne skutki, ktérych nie mogla przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji i dzialan, sa
usprawiedliwione”. W §lad za tym Trybunal podkre§lal, ze jednostka ,musi zawsze liczy¢ sie z tym, ze zmiana
warunkéw spolecznych lub gospodarczych moze wymagaé nie tylko zmiany obowigzujacego prawa, ale réwniez
niezwlocznego wprowadzenia w zycie nowych regulacji prawnych” (zob. m.in. wyroki TK z: 28 lutego 2012 r., sygn. K
5/11, OTK ZU nr 2/A /2012, poz. 16, cz. III, pkt 4.1; 13 listopada 2012 r., sygn. K2/12, OTK ZU nr 10/A/2012, poz. 121,
cz. I11, pkt 6). Jednostka nie moze racjonalnie oczekiwa¢, ze system prawa pozostanie niezmieniony, w tym réwniez,
ze dotyczace jej zmiany nie beda dla niej niekorzystne. Moze natomiast zadac¢, aby wprowadzenie ewentualnych zmian
nie nastepowato w sposdb arbitralny, a wiec nie bylo nieuzasadnione i zaskakujace.

W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego, korzy$ci wynikajace w mozliwos$ci przejscia na weze$niejsza emeryture przez
kobiety z rocznika 1953, cho¢ stanowily wyjatek od zalozen, na ktérych opiera sie nowy system emerytalny, nie
stanowia usprawiedliwionego uzasadnienia zmiany ich sytuacji prawnej. Trybunal Konstytucyjny podkresdlil, ze to z
mocy wyraznego postanowienia ustawodawcy modyfikacja systemu emerytalnego nie objela tej grupy kobiet, jezeli
spelnialy warunki przej$cia na wezeéniejsza emeryture i z mozliwosci takiej skorzystaly. Tym samym stworzyl on
dodatkowe gwarancje realizacji uprawnien emerytalnych wedlug zasad starego systemu. Z uwagi na to, ze uprawnienia
te z zalozenia mialy charakter przejSciowy — obowigzujacy do czasu ich wygasniecia — nastapilo niejako wzmocnienie
usprawiedliwionego przekonania tych kobiet, ze ustawodawca nie wycofa sie z ich realizacji oraz ze nie beda
mialy do nich zastosowania nowe uregulowania. Jezeli w tym systemie ustawodawca zrobit wyjatek w stosunku
do pewnej grupy kobiet, to w takich okoliczno$ciach sama $wiadomo$¢ pozostawania w uprzywilejowanej sytuacji
oraz znajomo$¢ nowych zasad systemu emerytalnego opartego na kapitalizacji skladek nie oznacza powinno$ci
liczenia sie z mozliwoscia objecia tej grupy oséb nowymi uregulowaniami. Podejmowanie decyzji o przejSciu na
wcze$niejszg emeryture nie moze wigzac sie z pozostawaniem w niepewnosci co do uksztaltowania ich sytuacji prawnej
w przyszlosci, jezeli jest konsekwencja decyzji podjetych w oparciu o obowiazujacy stan prawny. Rozpoczecie realizacji
prawa do wczeSniejszej emerytury, ktéra bezposrednio wplywa na wysoko$¢ emerytury powszechnej — w oparciu
o zasade zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa — stanowi podstawe uzasadnionego oczekiwania, ze
ustawodawca nie zmieni w sposéb niekorzystny ,regul gry” w stosunku do osob korzystajacych ze swoich uprawnien
na zasadach wskazanych w ustawie. Nie bedzie tym samym pulapka dla tych, ktérzy w zaufaniu do obowiazujacego
prawa, okreslajacego w dodatku horyzont czasowy wyplacanych §wiadczen i zasad ich realizacji, skorzystali ze swoich
uprawnien.

Nie oznacza to oczywiScie, ze ustawodawca w uzasadnionych okolicznoéciach nie moze dokonywaé reform,
zmieniajac na niekorzy$¢ dotychczasowe rozwigzania. Z taka sytuacja mieliSmy do czynienia w 1999 r., kiedy
ustawodawca dokonal zasadniczej reformy systemu emerytalnego. Wtedy nalezalo sie spodziewac nawet drastycznie
niekorzystnych zmian. Skoro jednak ustawodawca zdecydowal sie na stopniowe wygaszanie ,przywilejow” i
pozostawil w pewnych obszarach wybor ubezpieczonym, oczywiscie po speklnieniu okres§lonych warunkéw, powinien
do momentu ,skonsumowania” tych uprawnieni utrzymac te same reguly gry. Inaczej ksztaltuje sie swoboda



regulacyjna ustawodawcy w zakresie normowania §wiadczen przyszlych, ktore nie sg jeszcze realizowane, a inaczej
w zakresie uprawnien, ktore juz sa realizowane, w szczego6lnoSci w sytuacji gdy chodzi o uprawnienia wzajemnie
ze soba powigzane, tj. jezeli realizacja jednego z uprawnien wplywa na uksztaltowanie elementéw uprawnienia z
nim powigzanego. Skoro ustawodawca wprowadzil mozliwoéé skorzystania z korzystniejszych regulacji, wskazujac
jednoczeénie horyzont czasowy realizacji uprawnien, jego obowigzkiem bylo zagwarantowanie wyplaty §wiadczen w
tym okresie.

Ponadto Trybunal Konstytucyjny wskazal, ze wprowadzajac zmiany, ustawodawca powinien preferowaé rozwigzania
najmniej ucigzliwe dla jednostki i ustanawiac regulacje, ktore ulatwia adresatom dostosowanie sie do nowej sytuacji.
Pozostawienie okresu 6 miesiecy od uchwalenia zmiany art. 25 ust. 1b ustawy o FUS do czasu jego wej$cia w zycie
nie mialo zadnego znaczenia dla osob, ktore przeszly na wcze$niejsza emeryture do konca 2008 r. Ustawodawca,
dokonujgc zmian regulacji wobec kobiet urodzonych w 1953 r., zmienil skutki prawne ich decyzji podejmowanych
w innym stanie prawnym. Niektére kobiety nawet po czterech latach po przejéciu na weze$niejsza emeryture,
dowiedzialy sie, ze wyplacone im $wiadczenia emerytalne pomniejsza podstawe ustalenia wysokoSci emerytury
powszechnej. Wprowadzenie nowych regulacji nastapilo zdecydowanie za pdzno, by przygotowat sie do takiej
zmiany i unikna¢ nieprzewidzianych, niekorzystnych skutkéw prawnych. Kobiety te nie mialy mozliwoSci, by zmienié
konsekwencje decyzji podjetych w 2008 r.

Dlatego Trybunal stwierdzil, ze art. 25 ust. 1b ustawy o FUS jest niezgodny z wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasada
zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

Trybunal Konstytucyjny wskazal, ze skutkiem wyroku jest prawo wznowienia postepowania z mocy art. 190 ust. 4
Konstytucji dla wszystkich kobiet objetych zakresem orzeczenia Trybunalu. Przepis ten otwiera droge do sanacji
konstytucyjnos$ci sytuacji prawnych, w ktérych zastosowanie art. 25 ust. 1b ustawy o FUS wywolalo konsekwencje
zakwestionowane przez Trybunal. Z powszechnego charakteru wyrokéw TK, o ktérym mowa w art. 190 ust. 1
Konstytucji i utraty mocy obowiazujacej zaskarzonego przepisu (art. 190 ust. 3 Konstytucji), wynika, ze mozliwo$¢
rozstrzygniecia sprawy z pominieciem derogowanego przepisu odnosi sie zasadniczo do wszystkich spraw, w ktérych
niekonstytucyjny przepis byt podstawa orzeczenia o prawach os6b uprawnionych, bez wzgledu na to, kto i w jakim
trybie zwrdcil sie do Trybunatu z odpowiednim zadaniem.

Odnoszqc tresé cytowanego przepisu do okolicznoséci faktycznych rozpoznawanej sprawy, nalezy
uznaé, ze ubezpieczona B. G. zachowala termin do wniesienia skargi o wznowienie postepowania administracyjnego
przed organem rentowym. Wniosek o przeliczenie emerytury zgodnie z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z 6
marca 2019 r. sygn. akt P 20/16, ktory zostal ogloszony w Dzienniku Ustaw RP z 21 marca 2019 r. pod pozycja 539,
B. G. wniosla 28.03.2019 r. W rezultacie organ rentowy postanowieniem z 17.04.2019 r. wznowil postepowanie w
sprawie emerytury przyznanej B. G. decyzja z 10.03.2015 r. w sprawie znak (...), a nastepnie decyzja z 17.04.2019 T.
uchylil decyzje z 10.03.2015 r. i ponownie ustalil wysoko$¢ emerytury przyznanej uchylong decyzja od 1.03.2019 r., tj.
od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek. Wysoko$¢ emerytury zostala obliczona zgodnie z zasadami okreslonymi w
art. 26 ustawy emerytalnej. Wyréwnanie naliczono i wyplacono od 1.03.2019 r.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, w ubezpieczeniach spolecznych regula jest ksztaltowanie
sfery prawnej ubezpieczonych i instytucji ubezpieczeniowej z mocy prawa. Zasada ta znajduje odzwierciedlenie w art.
100 ustawy o emerytalnej, zgodnie z ktérym prawo do $wiadczen w niej okreslonych powstaje (in abstracto) z dniem
spelnienia warunkéw wymaganych do nabycia prawa. Prawo do §wiadczen powstaje i istnieje niezaleznie od decyzji
organu rentowego, a tylko jego realizacja w postaci wyplaty §wiadczenia wymaga potwierdzenia decyzja (uchwala calej
Izby Administracyjnej, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z 20 grudnia 2000 r., III ZP 29/00 OSNAPiUS 2001 Nr 12,
poz. 418). Tym samym zadaniem organu rentowego, na etapie nabycia in concreto prawa, jest jedynie ustalenie, ze
zostaly spelnione warunki uzyskania uprawnienia emerytalnego oraz jego konkretyzacja w drodze decyzji.

W ocenie Sadu, poglad ten w okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy pozwala uznaé za w pelni uprawnione
stanowisko, ze w przypadku wniosku ubezpieczonej o przeliczenie emerytury z uwzglednieniem skutkéw orzeczenia



Trybunalu Konstytucyjnego z 6 marca 2019 r. nalezy wysoko$¢ emerytury ustali¢ tak, jakby art. 25 ust. 1b ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczei Spolecznych, w stosunku do kobiet
urodzonych w roku 1953, nie obowigzywal w dacie wydawania decyzji o przyznaniu emerytury. Jeéli bowiem art.
25 ust. 1b ustawy emerytalnej w brzmieniu obowiazujacym do 30 wrze$nia 2017 r., w zakresie, w jakim dotyczy
urodzonych w 1953 r. kobiet, ktore przed 1 stycznia 2013 r. nabyly prawo do emerytury na podstawie art. 46 tej ustawy,
zostal uznany przez Trybunal Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucja, to nie mogl on stanowi¢ podstawy prawnej
decyzji, w ktorej podstawe obliczenia emerytury pomniejszono o kwoty pobranych emerytur. Poniewaz przepis ten
byl niekonstytucyjny od chwili uchwalenia, a wiec takze w momencie stosowania go przez organ rentowy.

Odnoszqc sie do ustalonej w wyroku daty przeliczenia $wiadczenia organ rentowy powolal sie na art. 133
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ktéry stanowi:

1. W razie ponownego ustalenia przez organ rentowy prawa do $wiadczen lub ich wysoko$ci, przyznane lub
podwyzszone §wiadczenia wyplaca sie, poczynajac od miesiaca, w ktorym powstalo prawo do tych §wiadczen lub do
ich podwyzszenia, jednak nie wezeéniej niz:

1) od miesigca, w ktéorym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu, z
zastrzezeniem art. 107a ust. 3;

2) za okres 3 lat poprzedzajacych bezpos$rednio miesigc, o ktbrym mowa w pkt 1, jezeli odmowa lub przyznanie nizszych
Swiadczen byly nastepstwem bledu organu rentowego lub odwolawczego.

2. Przepis ust. 1 stosuje sie odpowiednio réwniez w razie ponownego ustalenia prawa do $wiadczen lub ich wysoko$ci
wskutek wznowienia postepowania przed organami odwolawczymi albo wskutek kasacji, z tym ze za miesigc
zgloszenia wniosku przyjmuje sie miesigc wniesienia wniosku o wznowienie postepowania lub o kasacje.

Nalezy podnies$¢, ze w judykaturze Sadu Najwyzszego (por. wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen
Spolecznych i Spraw Publicznych z dnia 20 wrzesnia 2017 r. I UK 359/16) zgodnie przyjmuje sie, ze zawarte w art.
133 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej okreslenie ,blad organu rentowego” nalezy rozumieé szeroko, zgodnie z tzw.
obiektywna blednoscia decyzji (por. uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 1995 r.,
IT UZP 28/94, OSNAPiUS 1995 nr 19, poz. 242). Obejmuje on sytuacje, w ktérych organ rentowy mial podstawy do
przyznania $wiadczenia, lecz z przyczyn lezacych po jego stronie tego nie uczynil. Za takie przyczyny mozna uznaé
wszelkie zaniedbania tego organu, kazda obiektywng wadliwo$¢ decyzji, niezaleznie od tego czy jest ona skutkiem
zaniedbania, pomylki, celowego dzialania organu rentowego, czy tez rezultatem niewlasciwych dzialan pracodawcow
albo wadliwej techniki legislacyjnej i w konsekwencji niejednoznacznoSci stanowionych przepiséw. Oznacza to, ze
przedmiotowe pojecie obejmuje réwniez niedopelnienie obowigzku dzialania z urzedu na korzy$é os6b uprawnionych
do $wiadczen emerytalno-rentowych (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 19 lutego 2002 r., II UKN 116/01, OSNP
2003 nr 24, poz. 599; z dnia 17 marca 2011 r., I UK 332/10, z dnia 4 grudnia 2012 r., II UK 130/12, OSNP 2013 nr
21-22, poz. 258, a takze uzasadnienia uchwal Sadu Najwyzszego: z dnia 28 czerwca 2005 r., III UZP 1/05, OSNP 2005
nr 24, poz. 395 i z dnia 15 lutego 2006 r., Il UZP 16/05, OSNP 2006 nr 15-16, poz. 244).

Tak wiec w dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie budzi watpliwosci, ze okreslenie ,blad organu
rentowego” obejmuje sytuacje, w ktérych organ rentowy mial podstawy do przyznania Swiadczenia, lecz z przyczyn
lezacych po jego stronie tego nie uczynil. Za takie przyczyny uznaje sie oprbécz zaniedban tego organu, kazda
obiektywna wadliwo$¢ decyzji (teoria tzw. obiektywnej blednosci decyzji), niezaleznie od tego, czy jest ona skutkiem
zaniedbania, pomylki, celowego dzialania organu rentowego, czy tez rezultatem niewlasciwych dzialai pracodawcow
albo wadliwej techniki legislacyjnej, jak w niniejszej sprawie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 grudnia 2015 r., I UK
533/14 i powolane w nim wezeéniejsze orzecznictwo).

Uwzgledniajac taki sposob rozumienia bledu organu rentowego i odnoszac go do wcze$niejszych rozwazan
dotyczacych retroaktywnych skutkdéw orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego, nalezy stwierdzi¢, ze decyzja organu
rentowego z 10 marca 2015 r. byla dotknieta bledem, o ktérym mowa w art. 133 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 133



ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach. Poniewaz przeliczone zaskarzong decyzjg $wiadczenie, emerytura przyznana
B. G. po osiagnieciu powszechnego wieku emerytalnego, jest korzystniejsza, wyr6wnanie powinno by¢ wyplacone
poczynajac od 1 marca 2016 r., to jest trzy lata wstecz, liczac od miesigca, w ktérym skarzgca zglosila w organie
rentowym wniosek o przeliczenie emerytury.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl, jak w pkt. 1. sentencji wyroku.

Dalej idace roszczenie, to jest wyplata wyrownania emerytury od daty jej przyznania, nie znajduje oparcia w
obowiazujacych przepisach. Oddaleniu podlegalo tez zadanie przeliczenia emerytury z uwzglednieniem kroétszego
Sredniego dalszego trwania zycia. Odnoszac sie do tego zadania wnioskodawczyni, tj. skrocenia éredniego trwania
zycia, nalezy wskaza¢, ze do ustalenia emerytury Srednie dalsze trwanie zycia zostalo uwzglednione zgodnie z
przepisami art. 26 ust. 1-5 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2018
r. poz. 1270 ze zm.). W myél tych przepiséw Prezes Gléwnego Urzedu Statystycznego oglasza w formie komunikatu
w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski” corocznie do 31 marca tablice trwania zycia,
ktére sa podstawa do ustalania emerytur na wnioski zgloszone od dnia 1 kwietnia do dnia 31 marca nastepnego roku
kalendarzowego. ZUS nie moze wiec dokonywaé¢ dobrowolnych interpretacji obowiazujacych przepiséw prawa, jak i
stosowa¢ od nich jakichkolwiek odstepstw, np. w zwiazku z choroba, niezdolnoécig do pracy. Takiej mozliwoéci nie
ma réwniez w postepowaniu toczacym sie na skutek odwolania od decyzji organu rentowego, bowiem wyzej wskazane
przepisy maja charakter bezwzglednie obowiazujacy.

Z tych wzgledéw , na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. nalezalo je oddali¢ (pkt 2. wyroku).



