Sygn. akt ITI U 376/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2019r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Danuta Poniatowska
Protokolant: st. sekr. sqdowy Marta Majewska-Wronowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 grudnia 2019r. w Suwalkach

sprawy K. K. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.

o $wiadczenia z tytulu odpowiedzialno$ci 0s6b trzecich za sktadki ubezpieczeniowe
w zwigzku z odwotaniem K. K. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

z dnia 10 grudnia 2018 r. znak (...)

1. oddala odwolanie;

2. odstepuje od obciqzania K. K. (1) kosztami zastepstwa procesowego Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w G..

Sygn. akt ITII U 376/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 10.12.2018 r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G., Inspektorat w W., na podstawie art. 108
§ 1wzwiazku z art. 107 § 11 § 2 pkt. 1,21 4 oraz art. 116 ustawy z dnia 29.08.1997 r. - Ordynacja podatkowa (t.j. Dz.U. z
2017 1., poz. 800 ze zm.), w zwigzku z art. 311 art. 32 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(tj. Dz.U. z 2017 r. poz. 1778 ze zm.) stwierdzil, iz przenosi na K. K. (1) odpowiedzialno$¢ za zobowigzania platnika
(...) Spolka z o.0. z siedziba w R., obejmujace naleznosci z tytulu nieoplaconych sktadek na ubezpieczenia spoleczne,
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczei Pracowniczych z odsetkami za
zwloke oraz kosztami egzekucyjnymi w lacznej kwocie 27.625,70 zlotych.

Odwolanie od tej decyzji ztozyl K. K. (1), domagajac sie jej uchylenia ze wzgledu na wadliwie przeprowadzone
postepowanie i umorzenie postepowania, ewentualnie przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie i zasadzenie zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego. Podtrzymatl podstawy skarzonej decyzji.



Postanowieniem z 6.05.2019 r. wezwano do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanego (...) Spotke z o0.0. z
siedzibg w R..

Sad ustalil, co nastepuje:

(...) Spolka z 0.0. z siedziba w R. zostala zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sagdowym pod nr (...)dnia 18.09.2006
r. (odpis KRS k.28-30 akt). Organem uprawnionym do reprezentacji spotki, sktadania os§wiadczen woli i innych
czynnosci byl Prezes Zarzadu jednoosobowo, a kazdy z pozostalych Czlonkéw Zarzadu lub Prokurent — lacznie z
Prezesem. K. K. (1) pelnil funkcje Prezesa Zarzadu (...) Spolki z 0.0. od 2.10.2006 r. do 22.11.2013 r. i na takim
stanowisku byl zatrudniony przez Spélke w pelnym wymiarze czasu pracy (§wiadectwo pracy — akta rentowe).
Przedmiotem dzialalnoéci spdétki byla roznego rodzaju dzialalno$¢ produkcyjna i budowlana. Skladano roczne
sprawozdania finansowe.

Z odpisu KRS aktualnego na dzien 11.02.2019 r. (k. 28-30 akt) nie wynikaja zadne zaleglosci, ani wierzytelno$ci
Spolki (Dzial 4, rubryka 11 2). Z wpisu w rubryce 4 wynika, ze Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w L.M. M.
22.01.2018 r. umorzyl prowadzona przeciwko Spolce egzekucje (...)z uwagi na fakt, ze z egzekucji nie uzyska sie sumy
wyzszej od kosztow egzekucyjnych. Natomiast Naczelnik Urzedu Skarbowego W. -W. zakonczyl egzekucje 27.07.2017
r. Z jego informacji wynika, ze adres Spotki wskazany w KRS jest adresem wirtualnym, w tej siedzibie Spotka nie
prowadzi zadnej dzialalnoSci.

Spolka (...) utracila pltynno$c finansowa w zwiazku z tym, ze podpisala umowy na wykonywanie robot inwestycyjnych
m.in. dla (...), ktére byly zabezpieczone kaucjami gwarancyjnymi. Korzystala z ustug podwykonawcow, ktorym
zobowigzana byla placi¢ za wykonane roboty, a nalezno$ci Spotki byly w czeéci zatrzymywane na poczet kaucji
gwarancyjnych. Poniewaz wykonanie prac op6znialo sie, problemy finansowe narastaly i spowodowaly koniecznoéc
zwolnienia 15 zatrudnionych pracownikéw (wyjaénienia K. K. k.56). W czasie pelnienia funkcji Prezesa Zarzadu
Spolki, K. K. (1) nie rozwazal zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci, gdyz w jego ocenie spowodowaloby to
negatywne konsekwencje finansowe zwigzane z realizowanymi umowami — naliczenie kar umownych.

Ustalono, ze spotka nie posiada zadnego majatku: nieruchomosci czy pojazdéw. Spédika (...) prowadzila dzialalnoéc
gospodarcza i zatrudniala pracownikéw i z tego tytulu byla zobowiazana do oplacania naleznych skladek
na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeh
Pracowniczych.

Zaleglo$¢é na koncie spotki wykazana w uzasadnieniu decyzji, wynosi lacznie 102.474,36 zl., w tym:

1. na ubezpieczenia spoleczne 45.997,09 zl. z tytulu skladek za okres od maja 2012 do wrze$nia 2013 r., odsetki za
zwloke naliczone na dzien wydania decyzji — 24.654,00 zl., koszty egzekucyjne — 6.427,00 zl. i koszty upomnienia
— 44,00 z1.;

2. na ubezpieczenie zdrowotne — 11.935,00 zl. z tytulu skladek za okres od czerwca 2012 r. do wrze$nia 2013 r., odsetki
za zwloke — 6.406,00 zt., koszty egzekucyjne - 974,30 zt. i koszty upomnienia — 35,20 zt.;

3. na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych — 3.554,07 zt. z tytulu skladek za okres od
maja 2012 r. do wrze$nia 2013 r. odsetki za zwloke — 1.906,00 zl., koszty egzekucyjne — 506,50 zt. i koszty upomnienia
— 35,20 zl.

Zgodnie z sentencja zaskarzonej decyzji na K. K. (1) przeniesiono odpowiedzialno$¢ z tytulu nieoptaconych skladek
w lacznej kwocie 27.625,70 zlotych, w tym:

1. na ubezpieczenia spoleczne 13.674,86 zl. z tytulu skladek za okres od grudnia 2012 do wrze$nia 2013 r., odsetki za
zwloke naliczone na dzien wydania decyzji — 6.630,00 zl., koszty egzekucyjne — 447,10 zk.;



2. na ubezpieczenie zdrowotne — 3.442,96 zl. z tytulu skladek za okres od grudnia 2012r. do wrzeénia 2013 r., odsetki
za zwloke — 1.671,00 zk., koszty egzekucyjne — 116,20 zt.;

3. na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych — 1.075.88 zi. z tytulu skladek za okres
od grudnia 2012 r. do wrzesnia 2013 r., odsetki za zwloke — 519,00 zl., koszty egzekucyjne — 48,70 zl.

Odwolujacy nie kwestionowal istnienia zadluzenia z tytulu nieoplaconych skladek i jego wysokosci wskazanej w
zaskarzonej decyzji. Jego zarzuty dotyczyly przede wszystkim sposobu prowadzenia egzekucji przez organ rentowy.
Wykazywal, ze organ rentowy nie prowadzil egzekucji z wierzytelnoSci Spotki z tytutu kaucji gwarancyjnych od (...)
Sp.zo.0., (...)Sp.zo.0.1 (...) Sp. z 0.0., mimo Ze odwolujacy SIE wskazywal na mozliwo$¢ egzekucji z tych naleznos$ci
(akta rentowe z decyzja).

W celu wykazania, ze egzekucja byla kierowana do wskazanych przez odwolujacego sie wierzytelnosci z tytulu kaucji
gwarancyjnych w spoétkach (...),(...)Jw G. i (...)w O. organ rentowy wskazak:

Co do (...) Sp. z 0.0.: Dyrektor Oddzialu ZUS w G. zajal wierzytelnos¢ zawiadomieniami o zajeciu nr (...),
(...), (...) (16.10.2013r. odpisy zaje¢ odebral K. K. (1)). W odpowiedzi na zajecie (...) Sp. z o.0. wyjasnila, ze
posiada kwote 33.094,30 z} zatrzymana jako zabezpieczenie gwarancyjne wykonania umowy. Termin wymagalnoSci
kwoty to 52 tydzieh 2014 r. W zwiazku ze zbiegiem egzekucji do wierzytelnosci tytuly wykonawcze przekazano do
Naczelnika Urzedu Skarbowego w W., ktory nastepnie zgodnie z siedziba dtuznika przekazal tytuly wykonawcze
do Naczelnika Urzedu Skarbowego (...). Postanowieniem Sadu Rejonowego dla W.z 20.01.2017 r. do lgczonego
prowadzenia egzekucji wyznaczony zostal sadowy organ egzekucyjny tj. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym
G. P. M. ((...)). Akta egzekucyjne przekazane zostaly do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w L. M. M., a
postepowanie egzekucyjne zakonczono w styczniu 2018 r. z uwagi na bezskuteczno$¢ postepowania egzekucyjnego.
Ma to odzwierciedlenie w odpisie z KRS spdtki w rubryce 4 dot. umorzenia prowadzonej przeciwko podmiotowi
egzekucji z uwagi na fakt, ze z egzekucji nie uzyska sie sumy wyzszej od kosztow egzekucyjnych ( informacja o
postanowieniu Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym W L. M. M. ( (...)) z 22.01.2018r.) NaleznoS$ci ZUS nie
zostaly wyegzekwowane.

Co do (...) Spotka z o.0.: zawiadomieniem (...)z 20.11.2013 r. 0 zajeciu prawa majatkowego, wystawionym przez
Naczelnika Urzedu Skarbowego w W., objete zostaly rowniez naleznoéci z tytutu nieoptaconych sktadek na podstawie
tytuldw wykonawczych wystawionych przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Inspektorat w W. i przekazanych do
realizacji przez Naczelnika Urzedu Skarbowegow W. ((...), (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...)). Syndyk prowadzacy
postepowanie upadlo$ciowe (...) Sp. z 0.0. w upadlos$ci likwidacyjnej wyjasnil w odpowiedzi na zajecie, ze jest zwigzany
zadaniem wierzyciela. Na dzien 28.11.2013 r. syndyk nie posiadal zgloszenia wierzytelnoéci ze strony wierzyciela (...)
Sp. z 0.0. (a upadlo$c¢ ogloszona zostala 24.09.2012 1.).

Co do (...) Sp. z 0.0.: Dyrektor Oddzialu ZUS w G. zawiadomieniami o zajeciu nr (...), (...), (...) (20.11.2013 r.
odpisy zaje¢ odebral K. K. (1)) zajal wierzytelno$ci przystugujace platnikowi (...) Sp. z 0.0. W odpowiedzi na zajecie
(...) Sp. z 0.0. wyjasnila, ze posiada niewymagana wierzytelnosé - kaucje gwarancyjng w kwocie 72.426,11 zl, termin
wymagalnosci kaucji 2016 r. Srodki z kaucji gwarancyjnej przekazane zostaly do Komornika Sagdowego przy Sadzie
Rejonowym w L. M. M., ktory po podziale érodkdéw umorzyl postepowanie egzekucyjne.

W wyniku prowadzonego w stosunku do dtuznika (...) Sp. z 0.0. postepowania egzekucyjnego wyegzekwowano lgcznie
321,54 zI, w tym 288,10 zl Naczelnik Urzedu Skarbowego w W. przekazat na tytuly wykonawcze nr (...), (...), (...)
objete zawiadomieniami o zajeciu wierzytelnos$ci w (...) Sp. z 0.0.

Egzekucja prowadzona do majatku spolki okazala sie nieskuteczna i nie doprowadzila do odzyskania nalezno$ci
ZUS. Zbiegi egzekucji na zajetych rachunkach i wierzytelno$ciach potwierdzily, ze spolka nie splacata rowniez innych
nalezno$ci.



Sad zwazyl, co nastepuje:

Oceny prawidlowoéci zaskarzonej decyzji nalezalo dokona¢ w $wietle przepisow ustawy z dnia 29.08.1997 r.
Ordynacja podatkowa (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 800 ze zm.), do ktérych odsyla art. 31 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1778 ze zm.). Przepisy Ordynacji podatkowej dotyczace
odpowiedzialnoSci osob trzecich za zalegtoéci podatkowe podatnikéw maja zastosowanie do zalegloéci z tytutu sktadek
na ubezpieczenia spoleczne. W myél art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej za zalegloSci podatkowe spélki z ograniczong
odpowiedzialnoScia, spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w organizacji, spétki akcyjnej lub spélki akcyjnej w
organizacji odpowiadaja solidarnie calym swoim majatkiem czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z majatku spotki
okazala sie w catoéci lub w czeSci bezskuteczna, a czlonek zarzadu:

1) nie wykazal, ze:

a) we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub w tym czasie zostalo otwarte postepowanie
restrukturyzacyjne w rozumieniu ustawy z dnia 15.05.2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne (Dz. U. poz. 978) albo
zatwierdzono uklad w postepowaniu o zatwierdzenie ukladu, o ktérym mowa w ustawie z dnia 15.05.2015 r. - Prawo
restrukturyzacyjne, albo

b) niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci nastapilo bez jego winy;

2) nie wskazuje mienia spolki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zaleglosci podatkowych spoétki w znacznej
czesci.

Odpowiedzialnoéé czlonkéw zarzadu, o ktérej mowa w cytowanym art. 116 Ordynacji podatkowej, ma charakter
wyjatkowy i znajduje zastosowanie, jezeli zachodza wymienione w nim pozytywne przeslanki i brak jest ktorejkolwiek
z okoliczno$ci wylaczajacych te odpowiedzialno$¢. Odpowiedzialno$c ta jest przy tym niezalezna od tego, czy zaleglosci
z tytulu skladek, ktorych z powodu braku majatku spotki nie mozna wyegzekwowaé, powstaly z przyczyn zawinionych
czy tez niezawinionych od czlonka zarzadu (wyrok Sadu Najwyzszego z 2.10.2008 r., I UK 39/08).

Za pozytywne przestanki odpowiedzialnoSci czlonkéw zarzadu spédlki z ograniczona odpowiedzialnoScia za
zobowigzania skladkowe nalezy uzna¢:

1) istnienie zalegloSci skladkowej,
2) wykazanie bezskutecznoéci egzekucji przeciwko samej spolce,

3) powstanie zobowigzania podatkowego (skladkowego) w czasie pelnienia przez dana osobe obowiazkéw czlonka
zarzadu.

Nie ulega watpliwoéci, jak wynika z przytoczonych powyzej regulacji, iz to na organie rentowym spoczywa obowigzek
wykazania bezskuteczno$ci egzekucji oraz pelnienia przez czlonka zarzadu funkcji w czasie powstania zalegloSci
podatkowych, natomiast wykazanie okoliczno$ci wytaczajacych odpowiedzialno$c¢ obciaza strone (por. np. wyrok NSA
7 6.03.2003 1., sygn. akt SA/Bd 85/03, z 31.01.2006 r., I FSK 554/05).

Skarzacy kwestionowal istnienie pozytywnej przestanki — twierdzil, ze egzekucja nie byla prowadzona do wskazanych
kaucji gwarancyjnych, co pozwoliloby na zaspokojenie nalezno$ci organu rentowego w znacznej czeéci. Jego zarzuty
okazaly sie chybione. W pi$mie procesowym z 16.09.2019 r. pelnomocnik organu rentowego wskazal na sposéb
prowadzenia egzekucji do tych wierzytelno$ci Spoélki, a odwolujacy nie odnidst sie do przedstawionych faktow.
Wobec powyzszego, Sad uznal, iz zgormadzony material dowody wskazuje, iz pozytywne przestanki przeniesienia
odpowiedzialnoéci zostaly spelnione. Bezspornym bylo, ze w okresie, kiedy powstaly zobowigzania z tytulu skladek,
funkcje Prezesa Spoétki pelnil K. K. (1). Nie budzil réwniez watpliwoéci fakt nieoplacenia przez spoltke skladek
na ubezpieczenia spoleczne w okresach wynikajacych z decyzji. Wysokoéc¢ zalegloSci wynikala z dokonania przez



organ rentowy obliczen na podstawie dokumentéw rozliczeniowych zlozonych przez spodlke, po uwzglednieniu
wyegzekwowanych nalezno$ci. Ich wysoko$¢ nie byla zasadniczo kwestionowana przez odwotujacego.

Odnoé$nie wykazania przestanki bezskuteczno$ci egzekucji przeciwko samej spolce,

w $wietle pogladow judykatury i doktryny, zawarty w art. 116 Ordynacji podatkowej termin ,egzekucja” posiada te
sama tre$¢ normatywna, jaka okreéleniu temu nadajg przepisy regulujace cywilne i administracyjne postepowanie
egzekucyjne. Przyjecie takiej wykladni uzasadnione jest, jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z
4.02.2011 r. w sprawie II UK 225/10, jezykowym znaczeniem terminow ,egzekucja” i ,bezskuteczna”, ktére kojarza
sie jednoznacznie z podjeciem przez uprawniony podmiot przewidzianego prawem formalnego postepowania
przymuszajacego, ktorego skutek w postaci zaspokojenia wierzytelnosci nie nastapit (por. uchwale Sadu Najwyzszego
7 15.06.1999 1., III CZP 10/99 oraz wyrok z 2.09.2009r., sygn. II UK 336/08). W orzecznictwie sagdowym $cieraja sie
dwa poglady na temat sposobu wykazania bezskuteczno$ci egzekucji przeciwko platnikowi sktadek. Zdaniem cze$ci
przedstawicieli judykatury bezskuteczno$é egzekucji do majatku spotki organ rentowy moze wykaza¢ za pomoca
wszelkich dowodoéw potwierdzajacych fakt niemoznosci zaspokojenia catoéci lub czeSci roszczen. Natomiast wedlug
innych, bezskuteczno$ci egzekucji nie mozna wykazaé¢ bez obowigzku wszczynania postepowania egzekucyjnego - o
bezskuteczno$ci egzekucji mozna moéwic tylko, jako o zdarzeniu zaistnialym, przez co nie mozna tego powiedzie¢ o
niej jako o zdarzeniu przyszlym. Istniejaca rozbieznoé¢ orzecznictwa sadowego spowodowala, iz Sad Najwyzszy w
uchwale w skladzie siedmiu sedzidéw z dnia 13.09.2009r., I UZP 4/09 wyrazil stanowisko, iz bezskuteczno$é egzekucji
z majatku spo6lki z ograniczong odpowiedzialnos$cia, o ktérej mowa w art. 116 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa w
zwigzku z art. 31 ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych, moze by¢ stwierdzona wylacznie w postepowaniu
w sprawie egzekucji naleznoéci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, poprzedzajagcym wydanie decyzji o
odpowiedzialnoSci czlonka zarzadu spolki za te naleznoSci. Z tresci uchwaly wyplywa wniosek, iz organ rentowy nie
jest uprawniony do samodzielnego - z pominieciem trybu egzekucji administracyjnej lub sadowej - decydowania o
bezskutecznosci egzekucji zaleglo$ci sktadkowej w rozumieniu art. 116 § 1 Ordynacji podatkowe;j.

W niniejszej sprawie postepowanie egzekucyjne zostalo przeprowadzone, ale wyegzekwowano jedynie niewielkie
kwoty, wskazane przez organ rentowy. OkolicznoSci te stanowia podstawe do uznania, iz egzekucja byla w znacznej
czesci bezskuteczna.

Natomiast negatywnymi przestankami odpowiedzialnoéci subsydiarnej czlonkéw zarzadu sa te okolicznoSci, ktore
moze wskazac czlonek zarzadu, a ktore potwierdzajg podjete przez niego dzialania zwalniajgce go z odpowiedzialno$ci
za zaleglodci spolki. Do przeslanek takich nalezy wykazanie, ze we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie
upadlosci lub wszczeto postepowanie ukladowe albo, ze niepodjecie wymienionych dzialan nastapilo bez winy czlonka
zarzadu, badz wskazanie przez czlonka zarzadu mienia spolki umozliwiajacego prowadzenie egzekucji. Wystgpienie
jednej z wymienionych negatywnych przestanek orzekania o odpowiedzialno$ci uniemozliwia skuteczne orzeczenie o
odpowiedzialnoSci czlonka zarzadu spolki za zaleglo$ci podatkowe tego podmiotu.

Przepis art. 116 § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowej stwarza dla czlonka zarzadu mozliwo$¢é unikniecia odpowiedzialnosci
osobistej za zobowigzania spdtki w drodze wskazania mienia spolki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie
zalegloéci z tytutu ubezpieczen spolecznych w znacznej czeSci. Przeslanka ta zostaje spelniona, jezeli czlonek zarzadu
wskaze mienie spolki, przy czym nie jest wystarczajace wskazanie jakiegokolwiek mienia, lecz tylko takiego, z ktorego
egzekucja umozliwi zaspokojenie zaleglo$ci sp6lki i to w znacznym stopniu. Odwolujgcy nie wskazal majatku, z ktérego
egzekucja moglaby zostaé przeprowadzona, gdyz taki nie istnieje. Egzekucja prowadzona byla réwniez ze wskazanych
kaucji gwarancyjnych, ale ze wzgledu na wielo$¢ wierzycieli i wysoko$é¢ dlugu, nie doprowadzila do zaspokojenia
wszystkich wierzycieli, w tym ZUS.

Prezes Spoiki K. K. (1) nie ma tez mozliwo$éci uwolnienia sie od odpowiedzialnoéci za dlugi wobec organu rentowego,
gdyz nie zglosil wniosku o ogloszenie upadlo$ci, nie wszczat postepowania ukladowego. Nie wykazal tez, ze niepodjecie
wymienionych dzialan nastapilo bez jego winy. WlaSciwy czas na zgloszenie wniosku o ogloszenie upadloéci jest
przestanka obiektywna, ustalang w oparciu o okoliczno$ci faktyczne kazdej sprawy. Dla jej okreslenia nie ma znaczenia



subiektywna $§wiadomo$¢ Prezesa zarzadu w tym przedmiocie. Prezesowi zarzadu spo6lki powinien byé znany na
biezaco stan finansowy sp6tki i mozliwo$é zaspokojenia dlugow. Wlasciwy czas na zgloszenie wniosku o upadlosé, to
moment, gdy czlonek zarzadu wie, albo przy dolozeniu nalezytej starannoéci, powinien wiedzieé, ze spotka nie jest
juz w stanie zaspokoié wszystkich wierzycieli. Nie mozna wprawdzie odmoéwié cztonkowi zarzadu prawa do podjecia
ryzyka i niezgloszenia wniosku o upadlo$é, mimo wystgpienia stosownych przestanek ustawowych. Jednak podjecie
takiego ryzyka musi wiagzac sie ze $wiadomo$cia, iz w przypadku blednej oceny sytuacji i niezaspokojenia dluznikow,
bedzie musial sam ponieé¢ subsydiarng odpowiedzialno$¢ finansowa. Z wyjasnien K. K. (1) wynika, iz jako Prezes
zarzadu spotki (...), podjat decyzje o regulowaniu zobowigzan spdtki w miare swoich wlasnych mozliwosci, bez
korzystania z procedury ogloszenia upadtoSci. Decyzje te podjat na wlasne ryzyko.

K. K. (1) powolywal sie w toku postepowania na wyrok Sadu Okregowego w W. w sprawie sygn. (...)z 17.11.2017 T.,
oddalajgcy powodztwo jednego z wierzycieli Spoiki (...) przeciwko odwolujacemu sie o zaplate, z tytulu przeniesienia
odpowiedzialnoSci za zobowigzania spotki na Prezesa Zarzadu, w zwigzku z bezskuteczno$cig egzekucji w stosunku
do spolki. Wyrok ten jest nieprzydatny w niniejszej sprawie, poniewaz powodztwo zostalo oddalone w zwigzku z
tym, ze wierzyciel w spos6b nieprawidlowy prowadzil egzekucje. Z uzasadnienia wyroku (k.374-381 akt (...)) wynika,
ze wierzyciel przed zakonczeniem postepowania egzekucyjnego cofnal wniosek egzekucyjny i wnosil o umorzenie
postepowania, by wykaza¢ bezskuteczno$¢ egzekucji do majatku Spoélki. Sad potraktowal to dzialanie jako pozorne i
wskazal, ze egzekucja prowadzona byla przez wierzyciela wadliwie i nie mozna uznaé, ze egzekucja byla bezskuteczna.
W niniejszej sprawie organ rentowy, w ocenie Sadu, wykazal w sposéb niebudzacy watpliwosci bezskutecznosé
egzekucji w stosunku do Spoiki (...).

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. orzeczono, jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

O kosztach rozstrzygnieto w oparciu o art. 102 k.p.c.,, zgodnie z treScig ktérego w wypadkach szczegdblnie
uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czesé¢ kosztow albo nie obciazaé jej w ogole kosztami.
Przepis ten ustanawia zasade stuszno$ci, bedaca odstepstwem od zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Zasada
ta jest rozwigzaniem szczeg6lnym, niepodlegajacym wykladni rozszerzajacej, wykluczajacym stosowanie wszelkich
uogolnien, wymagajacym do swego zastosowania wystapienia wyjatkowych okoliczno$ci. Nie konkretyzuje on pojecia
wypadkow szczegdlnie uzasadnionych, pozostawiajgc ich kwalifikacje, przy uwzglednieniu caloksztaltu okolicznos$ci
danej sprawy, sadowi (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 20.12.1973 1. sygn. II CZ 210/73). Sytuacja finansowa
odwolujacego stanowila podstawe do odstapienia od obcigzenia go kosztami zastepstwa procesowego w calosci.



