Sygn. akt ITT U 238/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2019r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Piotr Witkowski
Protokolant: st. sekr. saqdowy Beata Dzienis

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 maja 2019r. w Suwaltkach
sprawy A. A. (1)

przy udziale uczestnika A. A. (2)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o ustalenie

w zwigzku z odwolaniem A. A. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B.

z dnia 28 grudnia 2018 r. znak(...)

1. oddala odwolanie;

2. zasqdza od A. A. (1) na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. kwote 180 (sto
osiemdziesiqt) ztotych tytudem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt ITI U 238/19

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w B. decyzja z dnia 28.12.2018r. stwierdzil, ze A. A. (1) z tytulu wspolpracy z osoba
prowadzaca pozarolniczg dzialalno$¢ A. A. (2) od dnia 21.09.2018r. nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu i dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

Wskazal, iz na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 1 oraz art. 13 pkt 5 ustawy z 13.10.1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2017r. poz. 1778 ze zm.), osoby wspoélpracujace z osobami prowadzacymi
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu od dnia rozpoczecia wspolpracy przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnosci do dnia
zakonczenia tej wspolpracy.



Zgodnie za$ z art. 8 ust. 11 ustawy za osobe wspoélpracujaca z osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalnoéc
uwaza sie malzonka, dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka i dzieci przysposobione, rodzicéw, macoche i ojczyma
oraz osoby przysposabiajace, jezeli pozostaja z nimi we wspdlnym gospodarstwie domowym i wspdlpracujg przy
prowadzeniu tej dzialalnoSci.

A. A. (2) jako platnik skladek w dniu 28.09.2018r. zglosit A. A. (1) od 21.09.2018r. do obowigzkowych
ubezpieczen spolecznych tj. emerytalnego, rentowych i wypadkowego oraz dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego
z tytulu wspolpracy przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej. W dokumentach rozliczeniowych
przekazanych do organu rentowego platnik wykazal podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne u A. A.
(1) wwysokoSci: 355,44 z} (wrzesien 2018r.), 0zl (pazdziernika 2018r. i 444,30z} (listopad 2018r.). Nastepnie A. A. (1)
zglosil roszczenie o zasilek chorobowy w zwigzku z wypadkiem przy pracy, ktéremu ulegl w dniu 25.09.2018 r.

W tych okoliczno$ciach organ rentowy w dniu 30.10.2018r. wszczal z urzedu postepowanie wyjasniajace w sprawie
zasadnosSci zgloszenia A. A. (1) do ubezpieczen spolecznych od dnia 21.09.2018r., jako osoby wspolpracujacej przy
prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej z ojcem A. A. (2).

A. A. (2) poinformowal, iz A. A. (1) zostal zgloszony do obowigzkowych ubezpieczenn spolecznych jako osoba
wspolpracujaca przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej na podstawie umowy o prace. Podstawa do zgloszenia
jako osoby wspolpracujacej byl fakt, iz prowadza wspoélne gospodarstwo domowe. Umowa o prace zostala zawarta
20.09.2018 r. na okres od 21.09.2018 r. do 23.03.2019r. Wskazal nastepnie, ze dzialalnoé¢ gospodarcza prowadzi od
1999r. w zakresie ustug budowlanych, a od 5 lat w zakresie montazu plyt warstwowych. Zatrudnia 5 pracownikow.
Natomiast A. A. (1) jest studentem studidéw magisterskich i od czasu do czasu prowadzi szkolenia BHP. Umowa o
prace z A. A. (1) zostala podpisana w obecno$ci pracownicy biura rachunkowego. Przed zatrudnieniem nie byto takiego
stanowiska, a szkolenia BHP w firmie prowadzila inna osoba. Do obowiazkéw A. A. (1) nalezal nadzér oraz pomoc
przy pracy. Zakres czynno$ci nie zostal jednak spisany na pi$mie.

Ponadto podal, ze od czerwca 2018r. do wrzes$nia 2018r. A. A. (1) pracowal na umowie zlecenie. A. A. (1) ukonczyl
rowniez studia inzynierskie na kierunku budownictwa w B., a obecnie odbywa studia magisterskie w O. o specjalnoéci
konstrukcja stalowa i jest na drugim semestrze.

Na potwierdzenie wskazanych faktow zostala zlozona stosowna dokumentacja.

Organ rentowy nie uznal jednak, ze A. A. (1) rozpoczal wspoélprace przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalno$ci
gospodarczej od 21.09.2018 r. w rozumieniu przepisow ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Podniosl, ze
platnik skladek A. A. (2) zglosil A. A. (1) juz od 15.01.2018r. jako czlonka rodziny dla celéw ubezpieczenia zdrowotnego.
Zgloszenie wyplyneto do organu rentowego w dniu 15.01.2018r. i do dnia wydania przedmiotowej decyzji A. A. (1) nie
zostal wyrejestrowany, pomimo ciazacego na nim obowiazku wyrejestrowania czlonka rodziny od dnia nabycia tytulu
do ubezpieczen. Ponadto od 09.07.2018r. A. A. (1) pracowal u ojca na podstawie umowy zlecenia, ktérej przedmiotem
bylo prowadzenie nadzoru - inzynier budowy, jednak nie rodzila ona obowiazku ubezpieczen spolecznych, gdyz byt
on studentem i zgodnie z art. 6 ust. 4 ustawy nie podlegal obowiazkowym ubezpieczeniom spotecznym. Podniosl, ze
zaréwno przedmiot umowy zlecenia, jak i stanowisko na umowie o prace utworzone A. A. (1) jest takie samo tj. inzynier
budowy - prowadzenie nadzoru. Doszlo wiec tylko do zmiany nazwy umowy tj. z umowy zlecenia na umowe o prace.
Strony poza tym nie udowodnily, ze doszlo do nawigzania stosunku pracy od 21.09.2018r. Nie przedstawiono zadnych
materialnych dowodéw na $wiadczenie pracy. Nieracjonalnym jest natomiast, aby nawigzywaé stosunek pracy w
pelnym wymiarze czasu pracy z A. A. (1) na niespelna dwa tygodnie przed rozpoczeciem roku akademickiego. Nie bez
znaczenia pozostaje tez fakt zaistnialego w dniu 25.09.2018r. wypadku na budowie, ktéremu ulegl A. A. (1). Zgloszenie
do ubezpieczen wplynelo w ustawowym terminie lecz juz po zaistnialym zdarzeniu. Organ rentowy przyjal zatem,
ze dokumentacja dotyczgca zatrudnienia A. A. (1) od 21.09.2018r. zostala utworzona w celu uzyskania §wiadczen z
ubezpieczenia wypadkowego, do ktdrych nie uprawniala zawarta umowa zlecenia od 09.07.2018r. W zwiazku wiec z
tym , Ze stosowanie do art. 58 §2 kc niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspdlzycia spolecznego,
niewazne tez bylo zgloszenie do ubezpieczen spotecznych .



Odwolanie od tej decyzji zlozyt A. A. (1), ktory — zglaszajgc zarzuty nieprawidlowych ustalen organu rentowego -
domagal sie zmiany zaskarzonej decyzji i ustalenia, ze od dnia 21.09.2018r. podlega obowiazkowym ubezpieczeniom
spolecznym emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Podniost,
iz organ rentowy nie udowodnil, aby w jakikolwiek spos6b uchybil ustawowym obowiazkom terminowego zgloszenia
do ubezpieczenia, czy tez aby nie znal swoich obowigzkéw, badz tez nie §wiadczyl faktycznie pracy w spornym
okresie, albo w jakikolwiek inny sposob dopuscil sie naruszenia prawa. Wskazal, ze nieprawidtowe sg ustalenia organ
rentowego opierajace sie wylacznie na zalozeniu, ze skoro pracownik w krétkim okresie po zawarciu umowy o prace
ulegl wypadkowi przy pracy, to nie moze ubiega¢ sie o wyplate stosownych swiadczen. Wywodzil w zwiazku z tym, ze
w dniu 28.09.2018r. zostal zgloszony do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych od dnia 21.09.2018r. jako osoba
wspolpracujaca przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez ojca - A. A. (2), bedacego platnikiem
skladek. Zgloszenie to niewatpliwie wplyneto do Zakladu z zachowaniem ustawowego terminu, a w przedlozonych
organowi rentowemu dokumentach rozliczeniowych platnik skladek wykazat stosowne podstawy wymiaru skladek
na jego ubezpieczenia spoleczne i oplacil nalezne skladki. W dniu za$§25.09.2018r. podczas wykonywania pracy ulegl
wypadkowi na budowie, w zwiazku z ktérym zglosil do organu rentowego roszczenie o zasilek chorobowy. Organ
rentowy nieprawidlowo jednak zakwestionowal wazno$¢ umowy o prace zawartej pomiedzy nim a ojcem A. A. (2),
uznajac jej sprzecznosc z zasadami wspdlzycia spolecznego, a przez to niewazno$¢ z mocy art. 58 § 2 kc. Twierdzil
wiec, ze pojecia pracownik i zatrudnienie nie mogg by¢ interpretowane na uzytek ubezpieczen spolecznych inaczej
niz interpretuje je Kodeks pracy, jako akt prawny okreslajacy prawa i obowiazki pracownikéw i pracodawcow, a takze
- Ze stronom umowy o prace, na podstawie ktorej rzeczywiScie byly wykonywane obowiazki i prawa plynace z tej
umowy, nie mozna przypisa¢ dzialania w celu obejécia ustawy. Nie mozna tez méwi¢ o pozornosci oswiadczen woli
o zawarciu umowy o prace lub tez ich niezgodno$ci z zasadami wsp6lzycia spolecznego w sytuacji, gdy pracownik
podjal prace i ja wykonywal, a pracodawca $wiadomie to przyjmowal. Skoro za$ z zawarciem umowy o prace ustawa
o systemie ubezpieczen spotecznych wiaze obowiazek ubezpieczenia emerytalnego i rentowego oraz wypadkowego i
chorobowego, podjecie zatrudnienia w celu objecia tymi ubezpieczeniami i ewentualnie korzystania z przewidzianych
nimi §wiadczen, nie jest obejSciem prawa, ani tym bardziej nie stanowi naruszenia zasad wspoélzycia spolecznego.
Zebrany natomiast material dowodowy w Zaden sposéb nie upowaznial organu rentowego do poczynionego ustalenia,
Ze umowe o prace, zawarta miedzy nim a A. A. (2), mozna bylo uznaé za czynno$¢ prawna sprzeczng z zasadami
wspolzycia spolecznego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie i zasagdzenie od odwolujacego zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Podtrzymal podstawy skarzonej decyzji.

Uczestnik postepowania A. A. (2) podtrzymal stanowisko odwolujacego sie A. A. (1).

Sad Okregowy w Suwatkach ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Odwolania za uzasadnionego nie mozna bylo uznaé.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawa z 13.10.1998r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2019r. poz. 300 ze
zm. obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoéé
oraz osoby z nimi wspoélpracujace. W mysl za$ art. 8 ust. 11 ustawy za osobe wspolpracujaca z osobami prowadzacymi
pozarolnicza dzialalno$¢ uwaza sie malzonka, dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka i dzieci przysposobione,
rodzicow, macoche, ojczyma oraz osoby przysposabiajace, jezeli pozostaja z nimi we wspolnym gospodarstwie
domowym i wspoélpracuja przy prowadzeniu tej dzialalno$ci.

Jak stanowi art. 12 ust. 1 ustawy systemowej obowiazkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Zgodnie za$ z art. 11 ust. 2 ustawy dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na swdj wniosek osoby objete
obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnymi i rentowymi.



Natomiast w my$l art. 13 pkt 5 ustawy obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu
osoby wspolpracujace podlegaja od dnia rozpoczecia wspolpracy przy prowadzeniu pozarolniczej dziatalnosci lub
wykonywaniu umowy agencyjnej albo umowy zlecenia do dnia zakoniczenia tej wspdlpracy.

W sprawie nie mozna jednak bylto przyjac, ze A. A. (1) od dnia 21.09.2018r. z tytulu wspolpracy z osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalnosé A. A. (2) podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu i dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

Odwolujacy sie jest synem A. A. (2), prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Zaklad (...)w S.. Przedmiot
skarzonej decyzji stanowilo wylaczenie odwolujacego sie z ubezpieczenia spolecznego, jako osoby wspolpracujacej z
ojcem, ktory prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza.

Pojecie ,,wspolpracy przy prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej” nie zostalo zdefiniowane w ustawie o systemie
ubezpieczen spolecznych, bylo natomiast przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego, ktory w wyroku 06.01.2009r.
sygn. IT UK 134/08 (LEX 584969) wyjasénil, iz cechami konstytutywnymi pojecia "wspélpraca przy prowadzeniu
dzialalnoSci gospodarczej" w rozumieniu art. 8 ust. 11 ww. ustawy sg wystepujace lacznie:

1) istotny dla dzialalnoSci gospodarczej ciezar gatunkowy dzialan wspolpracownika, ktore to dzialania nie moga miec
charakteru wtérnego; musza pozostawa¢ w bezpo$rednim zwigzku z przedmiotem podjetej dziatalno$ci oraz musza
charakteryzowac sie pewna systematycznoscia, stabilnos$cig i zorganizowaniem;

2) znaczacy czas i czestotliwo$¢ podejmowanych robot.

OczywiScie w odréznieniu od osoby wspdlpracujacej, pracownik nie partycypuje w prowadzeniu dzialalno$ci
gospodarczej, nie jest dopuszezony do udzialu w decydowaniu w sprawach firmy, kierowania jej dzialalnoécia, nie
ponosi odpowiedzialnoSci i nie uczestniczy w dochodzie. Pracownik jest zobowigzany do wykonywania - pod nadzorem
- wylacznie obowiazkow okre§lonych w umowie o prace, za ktdre uzyskuje wynagrodzenie w uméwionej wysokosci
(por. réwniez wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 12.03.2014r. sygn. III AUa 1353/13, LEX 1458859).

Jak wskazal Sad Najwyzszy w powolanym wyroku z dnia 06.01.2009r. II UK 134/08 warunkami objecia
obowiazkowym ubezpieczeniem spolecznym os6b bliskich osobie prowadzacej pozarolniczg dzialalno$é gospodarcza
sa niewatpliwe pozostawanie we wspolnym gospodarstwie i wspoélpraca przy prowadzeniu owej dzialalno$ci
pozarolniczej. Jezeli tez kryteria okres$lone dla os6b wspdlpracujacych spelia pracownik, to dla celow ubezpieczen
spotecznych jest traktowany jak osoba wspoélpracujgca (art. 8 ust. 2 ustawy systemowej). Warto na marginesie
zaznaczyC, ze przepis ten ustanawia fikcje prawng, pozbawiajaca pracownika, bedacego czlonkiem rodziny
pracodawcy, czeSci jego uprawnien. Nie kwestionuje jednak jego pracowniczego statusu. W razie wyraznego
uregulowania zatrudnienia na podstawie pozapracowniczych stosunkéw zatrudnienia realizowana forma pracy
decyduje o systemie ubezpieczenia, nawet wowczas, gdy osoba zatrudniona nalezy do kregu podmiotéw uprawnionych
do legitymowania sie statusem "wspolpracujacego przy wykonywaniu dzialalnoSci gospodarczej". Zasadnicze
roznice pomiedzy wskazanymi sposobami wykonywania pracy na rzecz osoby prowadzacej dzialalno$é¢ gospodarcza
sprowadzaja sie do zarobkowego charakteru zatrudnienia oraz pracowniczego podporzadkowania pracodawcy.
Zgodnie ze stownikiem jezyka polskiego wspoélpraca oznacza prace wykonywang wspoélnie z kim$ innym, dziatalnosé
prowadzona wspolnie, dzialanie wraz z innymi w ramach jednego przedsiewziecia, branie udzialu w zbiorowej pracy.
Tym samym wiec w odroznieniu od pracowniczego charakteru zatrudnienia, osoba wspolpracujaca nie jest caltkowicie
podporzadkowana pracodawcy, ale moze mieé realny wplyw na sposéb wykonywania powierzonych jej zadan (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 04.04.2013r. sygn. III AUa 1637/12, LEX 1314702).

Z ustalen poczynionych przez Sad w sprawie, a wynikajacych z okolicznosci sprawy, trudno uznaé, aby odwotujacy
sie pozostawal spornym okresie we wspolnym gospodarstwie domowym z ojcem A. A. (2). Rozwazajac kwestie
"pozostawania we wspolnym gospodarstwie domowym" wskazaé nalezy, stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy
w wyroku z 02.02.1996r. w sprawie II URN 56/95, Ze ocena czy osoba "pozostaje we wspolnym gospodarstwie



domowym" zalezy od okolicznoéci konkretnego przypadku, przy czym sam fakt wspblnego zamieszkiwania nie moze
mie¢ decydujacego znaczenia. Cechami charakterystycznymi dla prowadzenia wspo6lnego gospodarstwa domowego
sq udzial i wzajemna Scisla wspoélpraca w zalatwianiu codziennych spraw zwigzanych z prowadzeniem domu,
niezarobkowanie i pozostawanie w zwigzku z tym na calkowitym lub cze$ciowym utrzymaniu osoby, z ktéra sie
gospodarstwo domowe prowadzi, a wszystko to dodatkowo uzupelione cechami stalosci, ktore tego typu sytuacje
charakteryzuje. Nie ulega watowoSci, ze odwolujgcy sie w domu rodzinnym z ojcem A. A. (2) w S. bywatl od dluzszego
czasu okazjonalnie. Wprawdzie jest to jego dom rodzinny, w ktéorym przebywat kazdorazowo, gdy bywal w S.,
ale jednak jego centrum zyciowe bylo w O., w ktorym podjal od kwietnia 2018r. stacjonarne studia magisterskie.
Wezeéniej, jak odwolujacy sie sam wskazal, studiowal stacjonarnie budownictwo do czasu uzyskania licencjatu w B.
mieszkajac na stancjach. W O. mieszkal w akademiku. Juz z tego wzgledu wykluczyé nalezy, ze jego i ojca taczyla wiez
charakterystyczna dla os6b pozostajacych we wspdlnym gospodarstwie domowym. W kwestii prowadzonej przez A. A.
(2) dzialalno$ci gospodarczej odwotujgcy sie tez nie miat zagdanego wplywu na jej przebieg i podejmowanie dzialan co
do kontrahentéw etc. Miedzy odwolujacym sie a jego ojcem nie istniala wspodlpraca, kooperacja i zalezno$¢ w ramach
prowadzonej przez A. A. (2) dzialalno$ci gospodarczej, ktéra mialaby istotny wplyw na te dzialalnos$é gospodarcza.
Odwolujacy sie i jego ojciec nie powolywali sie na taka wspolprace. Nie wskazywali aby dzialalno§é odwolujacego
znaczaco wplywala na firme jego ojca. A. A. (2) twierdzil tylko, ze syn §wiadczyl mu jedynie pomoc w pracy gtéwnie
polegajaca na szkleniach BHP pracownikow, ktérych zatrudnial, a ostatnio, w tym w ramach zawartej juz umowy
o prace, nalezeé tez do niego mial i nadzér nad pracownikami. Odwolujacy sie dopiero na rozprawie stuchany jako
strona dodal, ze sprawdzal ojcu przeslane droga elektroniczna kosztorysy i je analizowal. Tymczasem gdyby faktycznie
odwolujacy sie z ojcem wspolpracowali przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej to od poczatku winno by¢ to
oczywiste, juz na wstepie prowadzenia postepowania przed Zakladem Ubezpieczen Spolecznych. Gdyby wszakze A.
A. (2) wspolpracowal z synem w prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej to od razu powiedzialby, jaka wspolpraca
pomiedzy nimi byla i wskazal na doktadne tego okolicznoéci. Odwolujacy sie wspomagal wiec tylko ojca w prowadzonej
dzialalnoSci, jednak zakres i wymiar tej pomocy w zadnym stopniu nie wskazuje, aby byla to wspolpraca przy jej
prowadzeniu.

Nalezy tez podkredli¢, ze jeszcze przed podjeciem studiow w O. odwolujacy sie przebywal juz poza miejscem
zamieszkania, gdyz studiowal w B.. Fakt ten wyklucza wiec, aby razem z ojcem prowadzil wspoélne gospodarstwo
domowe, gdyz brak jest w takim przypadku Scislej i stalej wspolpracy zwigzanej z zalatwianiem codziennych
spraw w prowadzeniu domu. Tym samym wyklucza i podleganie ubezpieczeniom z racji wspolpracy przy
prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej. Spisana umowa o prace tego stanu rzeczy nie mogla zmienié¢. Stuzyla tylko
formalnie uzasadnieniu do zgloszenia do ubezpieczen spotecznych. Czy natomiast odwolujacy sie mogl byé¢ objety
ubezpieczeniem spolecznym z racji zatrudniania z tytulu samej umowy o prace, czyli zatrudniania pracowniczego, Sad
W niniejszej sprawie stanowczo rozstrzygac¢ nie mogl, gdyz zaskarzona decyzja dotyczyla podleganiu ubezpieczeniom
spolecznym z racji wspoéltpracy przy prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej, a nie zatrudnienia pracowniczego. Sad
bowiem rozstrzyga tylko to co bylo przedmiotem decyzji.

Nalezy tylko wskazac, iz formalne zawarcie umowy, formalne wypelnienie konkretnych dokumentéw nie Swiadczy
o rzeczywistym realizowaniu postanowienn umowy o prace miedzy stronami. Ocena charakteru stosunku prawnego
laczacego strony wynika nie z uwarunkowan formalnych ale rzeczywistych dzialan podejmowanych przez strony. W
sprawie natomiast trudno byloby méwié¢ o faktycznym wykonywaniu pracy przez odwolujacego sie na rzecz ojca w
ramach stosunku pracy. W spornym okresie odwolujacy sie wykonywat pewne czynno$ci na rzecz ojca jako platnika
skladek, nie bylo to jednak realizowane w ramach umowy o prace lecz umoéw zlecenia. Z informacji podanych przez
odwolujacego sie w momencie hospitalizacji w zwigzku z wypadkiem, ktéremu ulegl na budowie, to kod ubezpieczenia
zostal przypisany umowie zlecenia. Informacja ta zostala umieszczona zgodnie z o$wiadczeniem odwolujacego sie
(akta postepowania karnego — dokumentacja koperta k. 48).

W tych okoliczno$ciach Sad pomingl wnioski organu rentowego o zazgdanie dodatkowych informacji dotyczacych
programu studiéw magisterskich, ktére odwolujacy sie podjal na uczelni w O. czy tez wymagan, ktére stawia
kontrahent platnika sktadek Przedsiebiorstwa Budowlane (...) w S. w ramach umowy z dnia 21.09.2018r. na



wykonywanie prac na dachu. Informacje w tym zakresie nie mialy bowiem znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie.
Co do programu studiow, to mimo jego obowigzywania odwotujacy sie jako student nie musial Scisle stosowac sie
do tego. Kolokwialnie rzecz ujmujac, nie musial chodzi¢ na zajecia i w tym czasie mogl wykonywa¢ réwne inne
czynnosci. Ponadto wniosek o uzupelnienie materialu dowodowego w tym zakresie winien by¢ zgloszony odpowiednio
wcezedniej, tym bardziej, ze co do statusu odwolujacego sie jako studenta i treSci umowy organ rentowy mial
wiedze jeszcze przed wydaniem skarzonej decyzji. Zgloszony zatem w tym zakresie wniosek byl sp6Zzniony i mial na
celu nieusprawiedliwione przedluzenie postepowania w sprawie. Sad mial rowniez na uwadze, ze obie strony byly
reprezentowane przez fachowych pelnomocnikéw

Zdaniem Sadu roéwniez obarczanie pracownika biura ksiegowego — $wiadka K. D. konsekwencjami zgloszenia
odwolujacego sie do ubezpieczenia spolecznego z racji zawarcia umowy o prace z tytulu prowadzonej wspoélpracy
przy dzialalnosci gospodarczej, bylo nieuprawnione. Swiadek nie prowadzi samodzielnie biura, ale jest jednym z
pracownikéw i wykonuje czynnosci zgodnie ze zleceniem przelozonego. Ponadto nie mozna uznaé za wiarygodne
twierdzenia, ze $wiadek samodzielnienie zadecydowala o podstawie ubezpieczenia odwotujacego sie. O ile biuro
rachunkowe jest zobligowane do formalnego rozliczenia klienta, doradzania etc, to jednak ostateczna decyzja nalezy
do tego klienta. Nie ma podstaw do twierdzenia, ze platnik skladek byl w tym zakresie ,,ubezwlasnowolniony” czy tez
bylo mu obojetne jak ta sprawa bedzie realizowana przez biuro rachunkowe.

Majac wiec powyzsze na wzgledzie, Sad na mocy art. 4774 §1 kpc oddalil odwolanie - pkt 1 wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z wynikiem sprawy, na podstawie art. 98 § 1 i 3 kpc oraz § 9 ust. 2
rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych (t.j. Dz. U. z
2018r. poz. 265 ze zm.) — pkt 2 wyroku.
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