Sygn. akt ITI U 221/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2019r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Danuta Poniatowska
Protokolant: st. sekr. sqdowy Marta Majewska-Wronowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 marca 2019r. w Suwatkach
sprawy W. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o wysoko$¢ §wiadczenia

w zwiazku z odwolaniem W. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 9 stycznia 2019 r. znak (...)

zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze podejmuje od 1 stycznia 2019r. wyplate emerytury
pobieranej przez W. K. na podstawie decyzji z 27 lutego 1997r. nr (...), wstrzymujac wyplate
emerytury przyznanej zaskarzonq decyzjq.

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z 9.01.2019 r. przyznal W. K. prawo do emerytury na podstawie
art. 24 ustawy z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2018 r.
poz. 1270 ze zm.). Przyznana od 1.12.2018 r. emerytura jest nizsza od najnizszej emerytury, a jej wysoko$¢ nie ulegla
podwyzszeniu, gdyz wnioskodawczyni nie udowodnila 20 lat okres6w sktadkowych i niesktadkowych.

W odwolaniu od tej decyzji W. K. wnosila o jej zmiane i doliczenie do stazu pracy zatrudnienia od 1.04.2003 r. do
31.03.2007 1., co podwyzszy staz do wymaganych 20 lat. Ponadto wskazala, Ze chce otrzymywaé dotychczas pobierane
$wiadczenie, ktére wstrzymano decyzja z 9.11.2018 r., jako korzystniejsze.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie, podtrzymujac podstawy zaskarzonej decyzji.
Wskazal, ze wnioskowany okres zatrudnienia zostat uwzgledniony w zaskarzonej decyzji.

Na rozprawie 15.03.2019 r. pelnomocnik wnioskodawczyni sprecyzowal odwolanie w ten sposob, ze wnosil o zmiane
zaskarzonej decyzji i podjecie od 1.01.2019 r. wyplaty wstrzymanej emerytury, przyznanej decyzjg z 27.02.1997 .

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:



Decyzja z 22 lutego 1996 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B., po rozpatrzeniu wniosku z 22 grudnia
1995 roku, odmowit W. K. prawa do wcze$niejszej emerytury z uwagi na brak wymaganego 20-letniego stazu pracy.

Prezes ZUS z dniem 1 lutego 1997 roku przyznal W. K. — w drodze wyjatku - prawo do wcze$niejszej emerytury na
podstawie rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 15 maja 1989 roku w sprawie uprawnien do wecze$niejszej emerytury
pracownikow opiekujacych sie dzietmi wymagajacymi stalej opieki w wysokoéci najnizszej okreslonej w przepisach
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (k. 29, decyzja z 277 lutego 1997 r. k. 30 tom II akt
rentowych).

Decyzja z 8 stycznia 2019 roku ZUS ponownie ustalil kapital poczatkowy wnioskodawczyni na dzien 1 stycznia
1999 roku na kwote 55 920,04 zlotych. Do obliczenia podstawy kapitalu poczatkowego oraz obliczenia wskaZnika
wysokosci tej podstawy przyjeto przecietna podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne z 10 kolejnych lat
kalendarzowych tj. od 1 stycznia 19778 roku do 31 grudnia 1987 roku. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru kapitatlu
poczatkowego wynidst 23,73 %. Do obliczenia wspolczynnika proporcjonalnego do osiggnietego do 31.12.1998 r.
wieku oraz okresu skladkowego i nieskladkowego, przyjeto okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy tacznie 17 lat
4 miesigce i 26 dni.

Zaskarzong decyzja z 9 stycznia 2019 roku Zaklad Ubezpieczeni Spotecznych Oddzial w B. przyznal wnioskodawczyni
emeryture od 1 grudnia 2018 roku w kwocie (...)zlotych. Na date wydania decyzji o przyznaniu emerytury po
osiagnieciu powszechnego wieku emerytalnego, wnioskodawczyni ma staz sumaryczny 19 lat 3 miesiace i 4
dni okreséw skladkowych i nieskladkowych. Zaskarzona decyzja poinformowano wnioskodawczynie, ze z chwilg
spelnienia warunkéw do emerytury z art. 24 ustawy, ustaly przestanki do pobierania §wiadczenia w drodze wyjatku.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 180 ust. 1 pkt.1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tj. Dz.U. z 2018
poz.1270 ze zm.) osoby, ktorym w dniu wejscia w Zycie ustawy przysluguja emerytury, renty z tytulu niezdolnosci do
pracy i renty rodzinne na podstawie przepisow, o ktérych mowa w art. 195 - zachowujg prawo do tych §wiadczen w
wysokoSci ustalonej przed dniem wejécia w zycie ustawy, z zastrzezeniem ust. 2-5 i z uwzglednieniem ust. 6-9.

Jak wynika z decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. z 27 lutego 1997 roku ubezpieczona uzyskala
prawo do emerytury od 1 lutego 1997 roku na podstawie ustawy z dnia 14 grudnia 1982 roku o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikow i ich rodzin (Dz.U. 40, poz. 267 ze zm.), tym samym wyczerpuje to dyspozycje art. 195
pkt 5 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ktéra weszla w zycie od 1 stycznia 1999
roku. Artykul 180 ksztaltuje sytuacje prawna osob, ktorym w chwili wejScia w zycie ustawy przystugiwaly $§wiadczenia
na podstawie starego prawa ubezpieczen spotecznych, tzn. mialy ustalone prawo do emerytury/renty decyzja organu
rentowego, bez wzgledu na to, czy je pobieraly. Przepis ten czyni zado$¢ og6lnym dyrektywom stanowienia nowych
przepisow prawnych, uwzgledniajac zasade ochrony praw nabytych i lex retro non agit. A zatem $wiadczeniobiorcy,
ktoérzy nabyli prawa do emerytur i rent przed 1 stycznia 1999 r., zachowuja te uprawnienia w wysoko$ci ustalonej
przed wejSciem w zycie ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Jednocze$nie przy ustalaniu wysoko$ci §wiadczen tych
0s0b stosuje sie przepisy ustawy o emeryturach i rentach z FUS (Kamil Antonow- Komentarz do art. 180 ustawy o
emeryturach u rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, stan prawny na dzien 30.09.2009 r.).

Okoliczno$¢, ze ubezpieczona pod rzadami ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
wystapila o przyznanie prawa do emerytury na podstawie art. 24 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, nie zmienia w
zadnej mierze faktu, ze wezeéniej juz nabyla prawo do emerytury i prawo to nie zostalo ograniczone zadnym terminem

koncowym.

Przepis art. 134 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS stanowi, ze wyplate $§wiadczenn wstrzymuje sie,
jezeli powstang okolicznoSci uzasadniajace zawieszenie prawa do §wiadczen lub ustanie tego prawa. Z tresci tego
przepisu wynika, ze nie stanowi on samodzielnej podstawy wstrzymania wyplaty Swiadczen, bowiem wstrzymanie



ich wyplaty zostalo uzaleznione - miedzy innymi - od powstania okoliczno$ci uzasadniajacych ustanie prawa do
Swiadczen. Przepis ten odsyla zatem do innych przepisow, ktore okreslaja okoliczno$ci uzasadniajace ustanie prawa do
$wiadczen. Zawiera je rozdzial 1 dzialu VIII ustawy o emeryturach i rentach z FUS, zatytulowany "Powstanie i ustanie
prawa do $wiadczen". Pierwszy z nich (art. 100) okre§la przestanki powstania prawa do §wiadczen, zas dwa kolejne, tj.
art. 1011 102, okreslaja przestanki ustania takiego prawa. Artykul 101 pkt 1 ustanawia og6lna zasade, zgodnie z ktora
prawo do $wiadczen ustaje, gdy ustanie ktorykolwiek z warunkéow wymaganych do uzyskania tego prawa. Artykul
101 pkt 2 potwierdza regule, ze prawo do $wiadczen ustaje wraz ze Smiercig osoby uprawnionej. Natomiast art. 102
wskazuje sytuacje, w ktérych, niezaleznie od przyczyn wynikajacych z ogblnej zasady okreSlonej w art. 101 pkt 1 i
przyczyny z art. 101 pkt 2, ustaje prawo do $wiadczen uzaleznionych od okresowej niezdolnosSci do pracy oraz prawa
do renty szkoleniowe;j.

Z poréwnania tych przepisow wynika, ze prawo do wczeéniejszej emerytury dla pracownikéow opiekujacych sie
dzie¢mi wymagajacymi stalej opieki, okre$lone w rozporzadzeniu Rady Ministréow z dnia 15 maja 1989 r. w sprawie
uprawnien do wczeéniejszej emerytury pracownikow opiekujacych sie dzieémi wymagajgcymi stalej opieki (Dz. U.
Nr 28, poz. 149 ze zm., powolywanego dalej, jako "rozporzadzenie z 1989 r."), podlega zasadzie ustalonej w art.
101 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Dla ustania tego prawa wystarczy zatem stwierdzenie ustania
ktoéregokolwiek z warunkéw wymaganych do uzyskania wczeéniejszej emerytury dla pracownikéw opiekujacych sie
dzie¢mi wymagajacymi stalej opieki. Przepis art. 101 pkt 1 okreéla zatem w ten spos6b, w odniesieniu do rozwazanej
emerytury, okoliczno$ci "uzasadniajace ustanie tego prawa" i tym samym wstrzymanie wyplaty $wiadczenia w
rozumieniu art. 134 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (wyrok Sadu Najwyzszego z 3 marca 2005 roku
I UK 189/04 OSNP 2006/1-2/23, OSP 2006/7-8/05).

W niniejszej sprawie organ rentowy nie wskazal zadnej podstawy wstrzymania wyplaty emerytury wczeéniejsze;j.
Powolal sie ogblnie na ustawe o emeryturach i rentach z FUS i wskazal, ze wnioskodawczyni osiagneta powszechny
wiek emerytalny i moze ubiega¢ sie o emeryture na podstawie art. 24 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.
Organ rentowy nie powolal sie na tre$¢ art. 83 ust.1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych zgodnie, z ktérym ubezpieczonym oraz pozostalym po nich czlonkom rodziny, ktorzy wskutek
szczegbOlnych okolicznoSci nie spelniaja warunkéw wymaganych w ustawie do uzyskania prawa do emerytury
lub renty, nie moga - ze wzgledu na calkowita niezdolnos¢ do pracy lub wiek - podja¢ pracy lub dzialalnoSci
objetej ubezpieczeniem spolecznym i nie maja niezbednych $rodkoéw utrzymania, Prezes Zakladu moze przyznac
w drodze wyjatku Swiadczenia w wysokoSci nieprzekraczajacej odpowiednich Swiadczen przewidzianych w ustawie.
Przepis ten nie stanowil podstawy do przyznania ubezpieczonej Swiadczenia w postaci wezeSniejszej emerytury i jak
prawidlowo przyjal organ rentowy, nie mdg}l tez stanowi¢ podstawy do wstrzymania jej wyplaty. Przeslanki przyznania
ubezpieczonej Swiadczenia byly tylko te, ktére wymienialo powolane wczeéniej rozporzadzenie Rady Ministrow z
dnia 15 maja 1989 roku w sprawie uprawnien do wczeéniejszej emerytury pracownikéw opiekujacymi sie dzie¢mi
wymagajacymi stalej opieki i nie nalezaly do nich przestanki, ktore sg aktualnie zawarte w obowigzujacym art. 83 ust.1
ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Taki poglad wyrazit rowniez Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z 26.11.2013 .
w sprawie sygn. akt IIT AUa 1702/12, w ktorej stan faktyczny byl zasadniczo tozsamy, jak w niniejszej sprawie (publ.
LEX 1425447).

W sytuacji, gdy wczeSniejsza emerytura przyznana od 1 lutego 1997 roku jest bardziej korzystna od emerytury
przyznanej na podstawie art. 24 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, to w oparciu o art. 95 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS wyplacie podlega $wiadczenie wyzsze.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzeczono, jak w sentencji.



