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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 grudnia 2022r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Piotr Witkowski
Protokolant: Marta Majewska-Wronowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 grudnia 2022r. w Suwatkach
sprawy A. M.

przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno-Rentowego (...) w W.

yi

o wysoko$¢ Swiadczen stuzb mundurowych

w zwiazku z odwolaniem A. M.

od dwoch decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego (...) w W.
z dnia 27 czerwca 2017 r. znak(...)

iz dnia 27 czerwca 2017 r. znak (...)

1. oddala odwolania od obu decyzji;

2. zasqdza od A. M. na rzecz Dyrektora (...) w W. 180 (sto osiemdziesiqt) zlotych z ustawowymi
odsetkami za opoéznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego(...)decyzja z dnia (...) na podstawie art. 15¢ w zw. z art. 32 ust. 1
pkt. 1 ustawy z dnia 18.02.1994r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016r., poz. 708 ze zm.) oraz na podstawie otrzymanej z IPN informacji Nr (...) z dnia (...).
ponownie ustalil A. M. od 1.10.2017 r. wysoko$§¢ emerytury na kwote (...) zk

Decyzja tez z dnia (...). na podstawie art. 22a w zw. z art. 32 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 18.02.1994r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Pahstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016r., poz. 708 ze



zm.) oraz na podstawie otrzymanej z IPN informacji Nr (...) zdnia (...). Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego (...)
ponownie ustalil A. M. od 1.10.2017 r. wysoko$¢ renty inwalidzkiej na kwote(...) zl.

W odwotaniu od tych decyzji A. M. domagal sie ich zmiany i przyznania §wiadczen w dotychczasowej wysokosci i
zasadzenia zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Zarzucil skarzonej decyzji naruszenie
szeregu przepisow Konstytucji RP, w szczeg6lnoSci art. 2, art. 10 ust. 11 2, art. 30, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1, art. 42
ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 47, art. 64 ust. 11 21 art. 67 ust. 1 oraz art. 6 ust. 2, art. 8 i art. 15 ust. 4 Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci.

Podniost, iz w 1990r. przeszedl pozytywna weryfikacje przed Wojewodzka Komisja Weryfikacyjng w S., ktora
stwierdzila, ze odpowiada wymogom przewidzianym dla funkcjonariusza lub pracownika (...) okre$§lonym w ustawie i
posiada kwalifikacje moralne do pelnienia stuzby w Policji, co §wiadczy o tym, ze w czasie pelnienia stuzby w organach
bezpieczenstwa w okresie od (...). do (...). nie dopusScil sie naruszenia prawa, wykonywal swoje obowigzki shuzbowe
w sposob nie naruszajacy praw i godnosSci innych osbéb oraz nie wykorzystywal stanowiska stuzbowego do celow
pozastuzbowych. Podczas pelienia stuzby nie byl karany dyscyplinarnie, z powierzonych obowigzkéw stuzbowych
staral sie wywigzywac nalezycie, czego dowodem moga by¢ m.in. awanse na kolejne stopnie shuzbowe.

Podniost tez, ze juz w oparciu o Orzeczenie (...) (...) w B.nr (...) wdniu (...). Dyrektor ZER (...) decyzja nr (...) z dnia
(...). ponownie ustalil wysoko$¢ jego emerytury policyjnej. W tej decyzji zostaly uwzglednione regulacje wynikajace z
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji i innych stuzb z dnia 23.01.2000r., obnizajace wczeéniej
przyznana podstawe wymiaru emerytury.

Nastepnie, w aspekcie podniesionych naruszen przepiséw prawa, szeroko omowil zgloszone do decyzji zarzuty, wrecz
z akademickim uzasadnieniem, przyjmujacym doktrynalna forme. W konsekwencji podkre§lil, ze zaskarzone decyzje
naruszajga jego godno$¢, prawo do ochrony czci i dobrego imienia oraz prawo do prywatnos$ci, poprzez przyjecie, ze
shuzba w okresie przed 31.07.1990r stanowila ,,stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa”. Organ rentowy, obnizajac jego
Swiadczenie emerytalne, dzialal w sposob arbitralny i nieuzasadniony, przypisujac mu wine za dzialania zwiazane z
naruszeniami praw czlowieka, ktérych dopuszczaly sie wladze publiczne w okresie PRL.

Podniost ostatecznie, ze skutkiem wydania zaskarzonych decyzji w jego sprawie jest nieuzasadnione i arbitralne, a
przez to nieproporcjonalne naruszenie jego prawa do zabezpieczenia spolecznego, a w konsekwencji naruszenie jego
osobistych praw majatkowych, ktore podlegaja rownej dla wszystkich ochronie. Zaskarzone decyzje prowadza rowniez
do niczym nieuzasadnionego pozbawienia jego uprawnien nabytych wylacznie ze wzgledu na stuzbe po roku 1990.
Zastosowano dyskryminujgace, niczym nieuzasadnione reguly obnizenia naleznego mu $wiadczenia.

Wskazal tez, ze Sad, jako straznik konstytucyjnych praw i wolno$ci jednostki, powinien mie¢ na uwadze cel,
jaki przy$wiecal ustawodawcy przy uchwalaniu nowelizacji ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym z 16.12.2016r.,
przeprowadzajac samodzielng kontrole zgodno$ci przepiséw tej nowelizacji z Konstytucja i EKPCz. Podkresli¢ bowiem
nalezy, ze zgodnie z art. 8 ust. 2 Konstytucji RP, jej przepisy stosuje sie bezposrednio, chyba ze sama Konstytucja
stanowi inaczej. W przedmiotowej sprawie nie ma zatem przeszkod prawnych, aby Sad dokonat kontroli zaskarzonej
decyzji, z uwzglednieniem wskazanych w niniejszym uzasadnieniu przepiséw Konstytucji RP.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o jego oddalenie i zasadzenie od odwolujacego sie zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Wskazal, ze zaskarzona decyzja emerytalna zostala wydana na podstawie art. 15¢ znowelizowanej ustawy z dnia
18.02.1994r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji /.../ oraz ich rodzin (t. jedn. Dz. U. z 2016r., poz.
708 ze zm.), na mocy ktérej wprowadzono art. 13b, ustalajacy katalog cywilnych i wojskowych instytucji i formacji, w
ktoérych stuzba od dnia 22.07.1944r. do 31.07.1990r. jest uznawana za shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa.

Zgodnie natomiast z art. 15 c ust. 1 tej ustawy, w przypadku osoby, ktora pelnila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa,
o ktérej mowa w art. 13b, i ktora pozostawala w shuzbie przed dniem 2.01.1999r., emerytura wynosi:



1) 0% podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b;

2) 2,6% podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby lub okres6w réwnorzednych ze stuzba, o ktérych mowa w art. 13
ust. 1 pkt 1, 1a oraz 2-4.

Powolany przepis zawiera takze obostrzenie zawarte w ust. 3, zgodnie z ktorym wysoko$é emerytury ustalonej zgodnie
z ust. 11 2 nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej emerytury wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ogloszonej przez Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.

Zaskarzona za$ decyzja rentowa zostala wydana na podstawie art. 22a powolanej ustawy. Przepis ten stanowi, iz w
przypadku osoby, ktéra pehila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b, rente inwalidzka
ustalong zgodnie z art. 22 zmniejsza sie 0 10% podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby na rzecz totalitarnego panstwa,
o ktérej mowa w art. 13b. Przy zmniejszaniu renty inwalidzkiej okresy stuzby, o ktorej mowa w art. 13b, ustala sie
z uwzglednieniem pelnych miesiecy. Rowniez ten przepis zawiera obostrzenie, zgodnie z ktérym wysoko$¢ renty
inwalidzkiej, ustalonej zgodnie z cytowanym ust. 1, nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej renty z
tytulu niezdolnosci do pracy wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
ogloszonej przez Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Natomiast w przypadku osoby, ktora pelnila stuzbe na
rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b i zostala zwolniona ze stuzby przed dniem 1.08.1990r. rente
inwalidzka wyplaca sie w kwocie minimalnej wedlug orzeczonej grupy inwalidzkiej.

Wysoko$¢ Swiadczenia zostala ustalona na podstawie informacji o przebiegu stuzby z dnia (...) Nr (...) sporzadzonej
przez Instytut Pamieci Narodowej o pelieniu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b
powolanej ustawy.

W myél art. 13a ust. 5 powolanej ustawy informacja o przebiegu stuzby, o ktoérej mowa w ust. 1 (sporzadzona przez
Instytut Pamieci Narodowej), jest rownowazna z za§wiadczeniem o przebiegu stluzby sporzadzanym na podstawie akt
osobowych przez wla$ciwe organy stuzb, o ktérych mowa w art. 12 ustawy.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Odwolania za uzasadnionego uznaé nie mozna bylo.

Sad nie ma podstaw do uznania przepisow art. 15c i art. 22a ustawy z dnia 18.02.1994r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Sluzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony
Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016r., poz. 708 ze zm.), zwanej dalej
policyjna ustawa emerytalna, za niekonstytucyjne. Ustawodawca posiada legitymacje do wprowadzenia nowych zasad
ustalania wysoko$ci emerytur i rent danej grupie uprawnionych. Do stwierdzenia za$ niekonstytucyjnoéci przepisow
ustawy z Konstytucja wlaéciwy jest Trybunat Konstytucyjny.

Majac wiec na uwadze powyzsze, nalezy rowniez wskazaé, ze Sad jest zwigzany dyspozycja art. 13b policyjnej
ustawy emerytalnej. Musi wiec go stosowac bez wzgledu na to, jaka kto§ we wskazanych jednostkach pehil stuzbe i
zajmowal stanowisko. Odwolujacy nie negowal natomiast, ze jego stanowisko stuzbowe znajdowalo sie w strukturach
wskazanych w art. 13b policyjnej ustawy emerytalnej, w okresie czasu od (...). do (...). i od (...) do(...), pelniac stuzbe
po prostu w strukturach stuzby bezpieczenstwa na rzecz totalitarnego panstwa.

Sad Okregowy w skladzie orzekajacym uwaza réwniez, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych nalezy
zawsze kierowal sie wykladnia jezykowa przepisow prawa. Tymczasem brzmienie przepisu art. 13b policyjnej
ustawy emerytalnej (badz zwanej ,zaopatrzeniowa”) jest jednoznaczne i niewymajajace jakiejkolwiek interpretacji.
Ustawodawca uznat w spos6b wyrazny, ze shuzba w instytucjach i formacjach wskazanych w art. 13b zostala uznana
za sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa, ktéra skutkuje 0% podstawy wymiaru za kazdy rok sluzby na rzecz
tego totalitarnego panstwa. Ustawodawca nie pozostawil w tym wzgledzie zadnej swobody interpretacyjnej. Sad



Najwyzszy tymczasem w wielu orzeczeniach uwypuklil, Ze w orzecznictwie i doktrynie przyjmuje sie, ze panstwie
prawnym intepretator musi zawsze w pierwszym rzedzie braé¢ pod uwage jezykowe znaczenie tekstu prawnego.
Wrylacznie w sytuacji, gdy wykladnia jezykowa przepisu nie daje jednoznacznego wyniku, ustalenie jego znaczenia
nalezy dokona¢, odwolujac sie do pozajezykowych regul wykladni (systemowej i funkcjonalnej). Zauwazyé¢ przy
tym wypada, ze przyjecie swoistego znaczenia tekstu prawnego, ustalonego na podstawie wykladni funkcjonalnej
(celowosciowej) bedzie prowadzilo do wykladni rozszerzajacej lub zwezajacej, za$ przepisy regulujace system
zabezpieczenia spolecznego ze wzgledu na swoja istote i konstrukcje podlegaja wykladni $cislej. Nie powinno sie
wiec stosowaé do nich wykladni celowo$ciowej, funkcjonalnej lub aksjologicznej w opozycji do wykladni jezykowej,
jezeli ta ostatnia prowadzi do jednoznacznych rezultatéw interpretacyjnych. Innymi slowy, nie mozna ich poddawa¢é
ani wykladni rozszerzajacej, ani zwezajacej, modyfikujac wyczerpujaco i kazuistycznie okre$lone przez ustawodawce
uprawnienia do §wiadczen (np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9.11.1999r. IT UKN 187/99, OSNAPiUS 2001 nr 4,
poz. 121; z dnia 16.08.2005r., I UK 378/04, OSNP 2006 nr 13-14, poz. 218; z dnia 23.10.2006r., I UK 128/06, OSNP
2007 nr 23-24, poz. 359; z dnia 4.03.2008r., I UK 239/07, OSNP 2009 nr 7-8, poz. 103; z dnia 19.05.2009r., III UK
6/09; z dnia 5.04.2016r., ] UK 136/15).

Nie ma wiec znaczenia dla interpretacji definicji ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” rodzaj i zakres czynnoéci
wykonywanych w trakcie stuzby.

Sad Okregowy w Suwalkach w skladzie orzekajacym uwaza wiec, ze nie sposob i nie mozna bada¢, czy odwolujacy
sie poprzez realizacje swoich zadan stuzbowych nie dzialal na rzecz totalitarnego panstwa, stuzac w instytucjach badz
formacjach wskazanych w art. 13b ,policyjnej ustawy emerytalnej”. Ustawodawca uznal mianowicie, ze stuzba we
wskazanych instytucjach i formacjach byla zawsze stuzba na rzecz totalitarnego panstwa. Kwestia wiec tego, jakie
konkretnie czynno$ci wykonywal odwolujacy sie nie ma znaczenia w sprawie. Nie ma zatem znaczenia, ze nie byl
jedna z os6b, ktore kierowaly organami panstwa totalitarnego i nie angazowat sie w realizacje zadan i funkcji panstwa
totalitarnego, nekajac swoich obywateli. Przeslanka przyjecia 0% podstawy wymiaru jest fakt stuzby w instytucji
lub formacji wskazanej w art. 13b policyjnej ustawy emerytalnej. W takiej formacji odwolujacy sie pelnil stuzbe we
wskazanym wyzej okresie czasu.

Niezaleznie od powyzszego wskazaé nalezy, ze odwolujacy faktycznie realizowal zadania panstwa totalitarnego.
Jak czytamy w opinii o jego osobie z dnia 24.06.1988r. bral udzial w przywracaniu ladu i porzadku publicznego
na ulicach stolicy i innych miast oraz wielokrotnie uczestniczyl w r6znego rodzaju zabezpieczeniu operacyjnym
imprez i uroczysto$ci odbywajacych sie w W. i na terenie kraju. Z nalozonych wéwczas obowiazkéw wywigzywal sie
rzetelnie. Byt w pelni dyspozycyjny. Wskazano w tej opinii, ze bedzie dobrym i samodzielnym pracownikiem Stuzby
Bezpieczenstwa. Zostal mianowany na (...)

Poza tym wskaza¢ nalezy, ze i aktywnie przyczynial sie do funkcjonowania panhstwa totalitarnego przez to, ze pracowat
w stuzbach operacyjnych. Za dobre wyniki w stuzbie operacyjnej byl awansowany. Z opinii o nim z dnia (...) czytamy,
ze samodzielnie prowadzit prace operacyjne z osobowymi zroédlami informacji i wlasciwie kontynuowal z nimi prace.

Praca odwolujacego sie nie byla tez krotkotrwala. Godzil sie wiec z nig i z tego tytulu mial wyzsze uposazenie niz inni
funkcjonariusze Policji.

Zwazywszy na powyzsze nie bylo potrzeby jakiego$ szczegélnego prowadzenia postepowania dowodowego. Strony
nie zglosily tez zadnych nowych, konkretnych wnioskéw dowodowych. Na nich za$ cigzy dowiedzenie w Sadzie
swoich racji, czego odwolujacy sie nie uczynil. W sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych
sad nie jest obowigzany do poszukiwania dowodow (wyrok Sadu Najwyzszego z 18.12.1997r., II UKN 418/97).
Zwazy¢ tez nalezy, ze — z uwagi na znaczny uplyw czasu — nie sposéb byloby ustali¢ szczegbtowo poszczegdlnych
faktow. Z braku inicjatywy dowodowej stron Sad nie byl zobowiazany, w obliczu treéci przepiséw ,,policyjnej ustawy
emerytalnej” (,zaopatrzeniowej”), do podejmowania dzialan za te strony. Argumenty natomiast przytoczone na
okolicznoS$ci pracy na rzecz totalitarnego panstwa moga jedynie stuzy¢ Trybunalowi Konstytucyjnemu dla oceny
konstytucyjno$ci przepisow tej ustawy.



W obowigzujacym stanie konstytucyjnym nieuzasadnione jest stanowisko dopuszczajace odmowe zastosowania przez
sad orzekajacy normy ustawowej ze wzgledu na jej sprzeczno$¢ z norma konstytucyjna i orzeczenie bezpos$rednio na
postawie regulacji konstytucyjnej. Stanowisko takie nie znajduje uzasadnienia w wyrazonej w Konstytucji zasadzie
bezposredniego stosowania jej przepisow. Ogdlne wskazania Konstytucji nie pozwalaja bowiem na wydawanie na ich
podstawie indywidualnych rozstrzygnieé, a przy tym sedzia, podlegajac Konstytucji, nie jest zwolniony z podlegloéci
ustawie zwyklej.

Bezposrednio$¢ stosowania Konstytucji nie oznacza kompetencji do kontroli konstytucyjnoSci obowigzujacego
ustawodawstwa przez sady i inne organy powolane do stosowania prawa. Tryb tej kontroli zostal bardzo wyraZznie
i jednoznacznie uksztaltowany przez sama Konstytucje. Art. 188 Konstytucji zastrzega do wylacznej kompetencji
Trybunalu Konstytucyjnego orzekanie w wymienionych w nim sprawach, bez wzgledu na to, czy rozstrzygniecie ma
miec¢ charakter powszechnie obowiazujacy, czy tez ma ograniczaé sie tylko do indywidualnej sprawy.

Domniemanie zgodnoSci ustawy z Konstytucja moze by¢ obalone jedynie wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego, a
zwiazanie sedziego ustawa obowiazuje dopdty, dopoki ustawie tej przystuguje moc obowiazujaca. Wydanie przez
Trybunal Konstytucyjny wyroku moze jedynie stwarzaé stronom, stosownie do jego treSci, mozliwo$¢ potencjalnego
wznowienia postepowania (art. 401", art. 403 § 4, art. 416" kpc). W innym przypadku kazde przepisy ustawy, w réznych
dziedzinach spolecznych i gospodarczych, sady moga zakwestionowa¢, nawet z zakresu podatkéw i finanséw, a to
prowadziloby do niemozno$ci kierowania panstwem i nalezytego sprawowania wladzy ustawodawczej i wykonawcezej,
w tym wprowadzenia okre$lonych reform, co przede wszystkim podlega kontroli spotecznej w drodze powszechnych
wyboréw do parlamentu.

Zwazywszy na wszystko powyzsze, nie mozna bylo wiec w sprawie méwié, aby doszlo do naruszenia wskazanych w
odwolaniu przepiséw, w tym Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnos$ci. Odwotujacy sie nie
zostal pozbawiony emerytury. Wynosi ona tyle, co przecietna emerytura w kraju, z ktorej wszyscy musza utrzymac
sie. Niejednokrotnie musza utrzymac sie z jeszcze nizszej emerytury, a byli represjonowani przez totalitarne panistwo,
ktéremu odwolujacy sie stuzyt.

Majac zatem to wszystko na uwadze, Sad na podstawie art. 4774 § 1 kpc oddalil odwolanie.

O kosztach orzekt na mocy art. 98 § 11 3 kpc w zw. z art. 99 kpc oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (t. jedn. Dz. U. z 2018r., poz. 265
ze zm.). Odwolujacy przegral sprawe, obowigzany jest wiec do poniesienia kosztow zastepstwa procesowego organu
rentowego.
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