Sygn. akt I U 172/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2019r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Piotr Witkowski
Protokolant: st. sekr. sqdowy Beata Dzienis

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 maja 2019r. w Suwaltkach
sprawy M. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o zwrot nienaleznie pobranych swiadczen

w zwigzku z odwolaniem M. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 22 listopada 2018 r. znak (...)

zmienia zaskarzonag decyzje i ustala, ze M. S. nie pobral nienaleznych swiadczen i w zwiqzku z
tym nie jest zobowigzany do zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen za okres od 1.05.2018r.
do 30.09.2018r. w kwocie 5149 (pieé tysiecy sto czterdziesci dziewieé) zlotych i odsetek za okres
od 26.05.2018r. do dnia wydania decyzji, tj. do 22.11.2018r. w kwocie 117,71 (sto siedemnascie i
siedemdziesiqt jeden) zlotych.

Sygn. akt ITIT U 172/19

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w B. decyzja z 22.11.2018r. obowigzal M. S. do zwrotu nienaleznie pobranych
Swiadczen za okres od 01.05.2018r. do 30.09.2018r. w kwocie 5.149z} i odsetek za okres od 26.05.2018r. do dnia
wydania decyzji, czyli do 22.11.2018r. w kwocie 117,71z}

W uzasadnieniu wskazal jedynie, ze w okresie od 01.05.2018r. do 30.09.2018r. M. S. pobral nienaleznie $wiadczenia
z tytuhu renty rodzinnej w lacznej kwocie 5.266,71z1 z powodu zbyt p6Znego powiadomienia Zakladu o zmianach w
uprawnieniach do $§wiadczenia.

Odwolanie od tej decyzji zlozyl M. S., domagajac jej zmiany o ustalenia, ze nie jest zobowigzany do zwrotu nienaleznie
pobranej renty rodzinnej za okres od 01.05.2018r. do 30.09.2018r. Argumentowal, iz po osiagnieciu pelnoletniosci
oraz ukonczeniu szkoly éredniej wraz z pozytywnymi wynikami egzaminu dojrzalo$ci jego celem byta dalsza edukacja



i ksztalcenie sie. Od pazdziernika 2016r. od ukonczenia szkoly éredniej, do 31.08.2018r. nieprzerwanie kontynuowat
edukacje w:

- (...)- Roczny kurs z zakresu grafiki i animacji 3D w W. ktéry odbywat sie w okresie od 01.10.2016r. do 09.07.2017r.

- Policealnej Szkole (..)na kierunku technik-informatyk, ktéry rozpoczal sie 01.10.2017r. i zakonczyl sie
niepowodzeniem i skreSleniem z listy stuchaczy z dniem 01.03.2018r.

- Policealnej Szkole (...)na kierunku technik-administracji ktéry rozpoczal sie 06.03.2018r. i zakonczyl sie
niepowodzeniem oraz skreSleniem z listy stuchaczy z dniem 31.08.2018

W okresie tez od marca do konca czerwca 2018r. podjat sie terapii w gabinecie psychologicznym i korzystal z
porad psychologa klinicznego. W tym okresie przechodzil bowiem kryzys emocjonalny zwigzany z brakiem adaptacji
wynikajgcej z niepowodzen zwigzanych z edukacja oraz ksztalceniem w Policealnej Szkole (...)na kierunku technik-
informatyk. W dniu 27.07.2018r. zostal jednak przyjety na Wydzial Informatyki (...)na kierunek informatyka, a z
dniem 01.10.2018r. rozpoczal semestr zimowy, o czym zostal poinformowany organ rentowy w terminie mozliwym
do realizacji. Z tych wzgledow decyzja organu rentowego jest bledna, gdyz nigdy nie pobieral bezpodstawnie renty
rodzinnej, gdyz mial do niej pelne prawo, ze szczegdlnym uwzglednieniem okresu od 01.05.2018r. do 30.09.2018r.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie. Podtrzymat podstawy skarzonej decyzji i
dodatkowo wskazal, ze zgodnie z art. 138 ust. 1-4 ustawy z 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2018r. poz. 1270 ze zm.):

Ustep 1 Osoba, ktora nienaleznie pobrata §wiadczenia, jest obowigzana do ich zwrotu.
Ustep 2 Za nienaleznie pobrane §wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie:

1) Swiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczen w calo$ci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania;

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach
$wiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca $wiadczenia.

Ustep 3. Za nienaleznie pobrane Swiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie rowniez §wiadczenia wyplacone z przyczyn
niezaleznych od organu rentowego osobie innej niz wskazana w decyzji tego organu.

Ustep 4. Nie mozna zgdaé¢ zwrotu kwot nienaleznie pobranych Swiadczen za okres dtuzszy niz 12 miesiecy, jezeli osoba
pobierajgca Swiadczenia zawiadomila organ rentowy o zajsSciu okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie
prawa do Swiadczen albo wstrzymanie wyplaty $wiadczen w calo$ci lub w czeéci, a mimo to $wiadczenia byly jej nadal
wyplacane, w pozostalych zas wypadkach - za okres dluzszy niz 3 lata, z zastrzezeniem ust. 5.

Natomiast skarzong decyzja zobowiazano M. S. do zwrotu renty rodzinnej za okres od 01.05.2018r. do 30.09.2018r.
w zwigzku z powyzszym przepisem i w zwiagzku z art. 68 ustawy o emeryturach i rentach z FUS i art. 84 ustawy z
13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2019r. poz. 300 ze zm.), poniewaz w spornym okresie
nie kontynuowat nauki w Policealnej szkole (...).

Wskazal réwniez , iz z zaswiadczenia z Policealnej Szkoly (...)z dnia 02.11.2018r. wynika, ze odwolujacy sie od
06.03.2018r. byl stuchaczem na kierunku technik administracji. Wymagang frekwencje uzyskal w miesiagcu marcu i
kwietniu 2018r. O fakcie za$ niekontynuowana nauki nie poinformowat organu rentowego. Dopiero pismem z dnia
23.10.2018r. powiadomil Zaklad, iz od 01.10.2018r. jest studentem Politechniki (...)na Wydziale Informatyki.



Dodatkowo zaznaczyl, ze odwolujacy sie w decyzjach ustalajacych prawo do renty rodzinnej w pouczeniu w punkcie
VIII byl informowany o koniecznosci powiadomienia organu rentowego o zaprzestaniu uczeszczania do szkoly i
nadeslania zaswiadczenia o kontynuowaniu nauki.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nalezalo uznaé za uzasadnione.

Poczynione w sprawie ustalenia wskazuja bowiem jednoznacznie, ze odwolujacy sie w spornym okresie tj. od
01.05.2018r. do 30.09.2018r. podejmowal dzialania zwigzane z kontynuowaniem nauki, jednak w okresie od marca do
czerwca 2018r. z uwagi na zly stan psychiczny nie realizowat w pelni obowiazkéw ucznia. O nienaleznym §wiadczeniu
mozna byloby moéwi¢, gdyby odwolujacy sie nie podjat nauki i jej nie kontynuowal. Podjecie i kontynuacja nauki
jest bowiem podstawowym warunkiem przyznania prawa do renty rodzinnej pelnoletniemu dziecku osoby zmarlej.
Zgodnie bowiem z art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2018r. poz. 1270) dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka i dzieci przysposobione maja
prawo do renty rodzinne;j:

1) do ukonczenia 16 lat;
2) do ukonczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyly 16 lat Zycia, nie dluzej jednak niz do osiagniecia 25 lat zycia, albo

3) bez wzgledu na wiek, jezeli staly sie calkowicie niezdolne do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub catkowicie
niezdolne do pracy w okresie, o ktéorym mowa w pkt 1 lub 2.

Odnoszac sie do przedmiotu sporu zasadnym jest na wstepie przywolanie tresci art. 138 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, zwanej dalej ustawa emerytalna, ze osoba, ktora nienaleznie pobrata §wiadczenia, jest obowigzana do
ich zwrotu. Z mocy art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy, za nienaleznie pobrane §wiadczenia w rozumieniu tego przepisu uwaza
sie $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen
albo wstrzymanie wyplaty §wiadczenia , jezeli osoba pobierajgca Swiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich
pobierania.

Nie ulega watpliwoSci, ze tres$¢ tego przepisu byla przytaczana w decyzjach rentowych adresowanych do odwolujacego
sie, z ktérymi odwolujgcy winien zapoznac sie. Nie ulega tez watpliwosci, iz na przestrzeni lat odwolujacy sie osobiécie
wykazywal okolicznosci, ktére uprawnialy go do renty rodzinnej (kontynuowanie nauki). Przedktadat w tym zakresie
stosowne $wiadectwa i za§wiadczenia etc. Natomiast w sprawie niniejszej, po dokonaniu ustalen zwigzanych z
podjeciem przez niego nauki w Policealnej Szkole (...), wynika, ze odwolujacy sie w spornym okresie byt uprawniony
do renty rodzinnej i pobrane $§wiadczenie nie bylo §wiadczeniem nienaleznym. Na etapie postepowania sadowego
odwolujacy sie wyjasnil w sposéb niebudzacy watpliwosci, iz jego faktyczne absencje i generalne zmniejszenie
aktywno$ci w uczestniczeniu w zajeciach , bylo zwigzane z krotkim ale powaznym dla tak mlodego czlowieka epizodem
zwigzanym z zaburzeniami adaptacyjnymi. W okresie od marca do czerwca 2018r. intensywnie uczestniczyl w
terapii psychologicznej w Gabinecie Psychologicznym H. A. w S.. Zeznajgca w sprawie w charakterze Swiadka matka
odwolujacego sie — H. S. potwierdzila, ze w tym okresie mialo u odwotujacego sie miejsce szczegodlne nagromadzenie
probleméw, z ktdrymi nie potrafil sobie poradzi¢. Wiazaly sie one réwniez z jego niepowodzeniami w szkole. W
efekcie podjat on terapie psychologiczna, ktéra przyniosta pozytywne efekty. W spornym okresie tj. od 01.05.2018r. do
31.08.2018r. odwolujacy sie byl stuchaczem w Policealnej Szkole(...)na kierunku technik administracji. Z pozyskanych
informacji wynika, ze jego frekwencja jako stuchacza wyniosta w maju 2018r. 41,6% natomiast w czerwcu 2018r. nie
byl obecny na zadnych zajeciach. Wymagana frekwencje uzyskal tylko w marcu i kwietniu 2018r. Z listy stuchaczy
zostal skreslony z dniem 31.08.2018r. Odwolujacy sie jednak w dniu 27.07.2018r. na skutek zlozonych dokumentéow
w dniu 16.07.2018r. zostal przyjety na stacjonarne studia na Politechnice B., ale — jak wynika z informacji Politechniki
- dopiero od 1 pazdziernika 2018r. mégt otrzymacé stosowane zaswiadczenie z uczelni o posiadaniu statusu studenta.



Nadal jest studentem tej uczelni i zaliczyl — jak zeznal - egzaminy sesji zimowej w pierwszym terminie. Sad zeznaniom
tym dal wiare, gdyz trudno przypuszczaé, aby tak nie bylo, kiedy decyduje sie wynik jego niniejszej sprawy.

W zwiazku z powyzszymi ustaleniami nalezy przyjaé, ze odwolujacy kontynuowal nauke w spornym okresie w szkole
Policealnej (...), mimo, ze wystapilo znaczenie obnizenie jego frekwencji na zajeciach. Sad przyjal bowiem, ze te
absencje nie byly wynikiem jego zlej woli i nie z jego winy doszlo do takiej sytuacji. Absencje byly bezposrednio
zwigzane z okresowym pogorszeniem jego stanu psychicznego, ktéry wymagal terapii. Jednoznacznie wynika to z
zaswiadczenia z dnia 11.12.2018r. i pismo z dnia 13.03.2019r. psychologa klinicznego H. A.. O niekontynuowaniu nauki
mozna bowiem moéwi¢ gdy kto$ nie wypelnia podstawowych obowigzkdéw w postaci uczestnictwa w zajeciach, przy
czym nie podaje zadnego usprawiedliwienia (wytlumaczenia) tejze nieobecno$ci. Odwolujacy sie tymczasem odbywal
terapie i po terapii zmobilizowal sie do tego stopnia, ze postarat sie aby dostaé¢ na uczelnie wyzsza i na niej faktycznie
studiowac. Mial zatem zamiar kontynuowania nauki caly czas i w zasadzie jeden miesiac braku frekwencji w Szkole
(...)(w maju miat prawie 50%) nie mogl decydowac o tym, ze zaprzestal pobierania nauki w szkole. Jeszcze przeciez
w lipcu 2018 po skompletowaniu dokumentéw zlozyt je na uczelni w celu kontynuowania nauki. Tym samym speknil
wszystkie warunki konieczne do pobierania renty rodzinnej, a zatem $wiadczenie to w okresie od 01.05.2018r. do
30.09.2018r. nie bylo §wiadczeniem nienaleznie pobranym.

W opisanym bowiem przypadku wzgledy stuszno$ci winne powodowacé bardziej formalne podejécie do bycia wpisanym
na liste uczniow, jako nauki w szkole. Tylko wszakze w sytuacji kilkumiesiecznej i stalej nieobecno$ci na zajeciach
w szkole, bez zadnego tego usprawiedliwienia, mozna uznac za brak kontynuacji nauki. Jezeli natomiast kto§ po
miesiecznej wlaSciwie nieobecnosci w szkole policealnej, kiedy uczestniczy w terapii psychologicznej, podejmuje
takie dzialania, ze dostaje sie az na studia i zalicza cala pierwsza sesje, to caly czas kontynuuje nauke. Okres
przerwy wakacyjnej nie moze sta¢ temu na przeszkodzie. Takie stanowisko w tym wzgledzie wydaje sie tez wynikaé
z uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 07.03.2018r. sygn. III AUa 66/18. W uzasadnieniu
tego wyroku czytamy: ,Bardziej liberalnie nalezy podej$¢ do nieobecnosci kiedy ubezpieczona nie uczestniczyla w
zajeciach przez okresy miesieczne, a p6zniej przez kilka miesiecy w tych zajeciach uczestniczyta. Eliminacja takich
okresow, jako okreséw nauczania wymagalaby ustalenia, czy te nieobecnoSci byly usprawiedliwione.”.

W zwiazku z powyzszym Sad, na podstawie art. 477'4 §2 kpc zmienil zaskarzong decyzje i ustalil, ze M. S. nie pobral
nienaleznych §wiadczen i w zwigzku z tym nie jest zobowigzany do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen za okres
od 01.05.2018r. do 30.09.2018r. w kwocie 5.149z1 i odsetek za okres od 26.05.2018r. do dnia wydania decyzji tj. do
22.11.2018r. w kwocie 117,71z}
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