Sygn. akt ITI U 971/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2019r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Piotr Witkowski
Protokolant: st. sekr. sqdowy Beata Dzienis

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 czerwca 2019r. w Suwatkach
sprawy A. H.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o emeryture rolnicza

w zwigzku z odwolaniem A. H.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

z dnia 16 pazdziernika 2018 r. znak (...)

1. oddala odwolanie;

2. zasaqdza od A. H. na rzecz Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego kwote 180 (sto
osiemdziesiqt) ztotych tytudem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt ITI U 971/18

UZASADNIENIE

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego decyzja z 16.10.2018r.
odmoéwit A. H. prawa do emerytury rolniczej od dnia 01.10.2018r.

Wskazal, iz zgodnie z art. 19 ust.1 ustawy z 20.12.1990r. o ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw (t.j. Dz. U. z 2017r.,
poz.2336 ze zm.) emerytura rolnicza przystuguje ubezpieczonemu, ktory spelnia lacznie nastepujace warunki:

1. osiagnal wiek emerytalny - wiek emerytalny kobiety wynosi 60 lat, a mezczyzny 65 lat,
2. podlegat ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres co najmniej 25 lat, z uwzglednieniem art.20.

Zgodnie za$ z art. 20 ust. 1 ustawy do okresdw ubezpieczenia wymaganych zgodnie z art. 19 ust. 1 pkt 2 i ust.2 pkt
2 zalicza sie okresy:

1. podlegania ubezpieczeniu rolnikdéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin w latach 1983-1990;



2. prowadzenia gospodarstwa rolnego lub pracy w gospodarstwie rolnym, po ukonczeniu 16 roku zycia, przed dniem
01.01.1983r.;

3. od ktoérych zalezy prawo do emerytury zgodnie z przepisami emerytalnymi.
Przepis art. 20 ust 1 pkt 3 ustawy nie stosuje sie do os6b urodzonych po dniu 31.12.1948r.

W zwiazku z powyzszym przy ustalaniu A. H. prawa do emerytury rolniczej nie uwzgledniono okresu zatrudnienia
poza gospodarstwem rolnym.

Natomiast do ustalenia prawa do emerytury rolniczej zostaly przyjete nastepujace okresy:
- 0od 29.09.1973r. do 18.04.1978r. - praca na gospodarstwie rolnym rodzicow;

- 0od 01.07.1996r1. do 30.09.1996r. - praca we wlasnym gospodarstwie rolnym;

- od 11.09.1997r. do 08.11.2017r.-praca we wlasnym gospodarstwie rolnym.

Eacznie uznany okres pracy w gospodarstwie rolnym i podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu wynosi 24
lata, 11 miesiecy i 18 dni, przy wymaganych 25 lat.

A. H. zlozyla odwolanie od tej decyzji domagajac sie jej zmiany i przyznania prawa do emerytury rolniczej od
01.10.2018r. Podniosla, iz spelnila wszystkie warunki do uzyskania prawa do emerytury rolniczej. W momencie
skladania wniosku ukonczyta 60 rok zycia i podlegala ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres co
najmniej 25 lat. Potwierdzaja to dowody zgromadzone w toku postepowania przed organem rentowym. Ponadto, w
dokumentach urzedowych wystepuje niewlasciwa data jej urodzenia, gdyz faktycznie urodzila sie (...), a nie jak blednie
wpisano w jej akcie urodzenia — (...). Podjela juz czynnoS$ci prawne majace na celu sprostowanie bledu w treéci aktéw
stanu cywilnego. Na skutek tej omylki organ rentowy nie uwzglednil rowniez pelnego okresu pracy w gospodarstwie
rolnym rodzicoéw po ukonczeniu przez nig 16 roku zycia.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o jego oddalenie i podtrzymal podstawy skarzonej decyzji.
Dodatkowo wskazal, iz odwolujaca sie nie legitymuje sie okreSlonym w powolanych w decyzji przepisach okresem
podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres co najmniej 25 lat. Podniost rowniez, ze przy ustalaniu
prawa do emerytury rolniczej nie uwzgledniono okresu zatrudnienia jej poza rolnictwem ze wzgledu na fakt, iz
odwolujaca sie jest osobg urodzona po dniu 31.12.1948r. Natomiast do ustalenia prawa do emerytury rolniczej przyjeto
wszystkie okresy pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw oraz we wlasnym gospodarstwie rolnym, wymienione
przez A. H. we wniosku o emeryture. Eaczny okres pracy w gospodarstwie rolnym i okres podlegania ubezpieczeniu
emerytalno- rentowemu wynosi 24 lata, 11 miesiecy i 18 dni, zamiast wymaganych 25 lat. Zdaniem organu rentowego
A. H. w swoim odwolaniu nie przedstawila zadnych okoliczno$ci majacych wplyw na zmiane zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Odwolania za uzasadnionego nie mozna uznaé byto.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, iz w toku niniejszego postepowania odwolujaca sie przedlozyla odpis prawomocnego
postanowienia Sadu Rejonowego w Augustowie z 04.03.2019r. sygn. I Ns 415/18, na podstawie ktérego sprostowano
w akcie urodzenia odwolujacej sie jej date urodzenia w ten sposob, ze w miejsce daty (...). wpisano date urodzenia —
(...)Ta zmiana nie miala jednak wplywu na zmiane zaskarzonej decyzji. W Swietle tresci zaskarzonej decyzji podjecie
przez odwolujaca krokoéw w celu zmiany o okres jednego miesiaca daty urodzenia mogto mie¢ zwigzek z faktem, ze do
uzyskania prawa do emerytury rolniczej brakowalo jej wlasnie niecaly miesiac.

Postepowanie w niniejszej sprawie skutkowalo zapelienie odmienna ocena okresu uwzglednionego na etapie
postepowania przed organem rentowym tj. od 29.09.1973r. do 18.04.1978r. Okres ten zostal przez Kase uznany



za okres pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow i uwzgledniony w caloéci. Natomiast postepowanie dowodowe
przeprowadzane w niniejszej sprawie w efekcie nie daje podstaw do uznania, ze w tym okresie odwolujaca pracowala
w gospodarstwie rolnym rodzicow.

Postepowanie dowodowe nalezalo za$ przeprowadzi¢ w catoSci, gdyz prawo do emerytury nie zalezy od woli organu
rentowego, czy tez od przyznania okolicznoéci faktycznych, lecz rzeczywistego spelienia przez ubezpieczonego
warunkéw okreSlonych w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 748 ze zm.). Przyznanie okolicznoéci faktycznych przez organ rentowy nie
zwalnia sadu z obowigzku zbadania, czy faktycznie ubezpieczony spelnia wszystkie warunki ustawowe nabycia prawo
do emerytury (tak Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z 10.12.2014r. sygn. III AUa 346/14). Dotyczy to oczywiScie
ustalenia prawa do emerytury rolniczej z ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.

A. H. (z domu W.) w latach 1964 — 1972 uczeszczala do szkoly Podstawowej. Dalszy przebieg jej edukacji Sad ustalil
na podstawie informacji zawartych w akt osobowych odwolujacej za okres zatrudnienia w (...), gdzie pracowala stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy od 19.04.1978r. do 31.03.1982r. W zyciorysie sporzadzonym wlasnorecznie przez
odwolujaca sie w dniu 15.04.1978r. wskazala, ze po ukonczeniu szkoly podstawowej w 1972r. chciala dostac sie do
Technikum (...)w A., ale nie dostala sie z uwagi na brak miejsc. W 1973r. rozpoczela nauke w (...) Szkole (...) w B. i
po jej ukonczeniu kontynuowata nauke w Technikum (...) w W.. W tym ostatnim nauka trwala 2,5 roku i ukonczyta
ja 23.01.1978r. zdajgc egzamin dojrzalo$ci, wezeéniej sktadajac prace dyplomowa z przygotowania zawodowego i
ostatecznie uzyskujac tytul technika technologii produktéw rolno — spozywczych.

Powyzsze ustalenia stoja w duzej sprzecznoSci ze stanowiskiem odwolujacej co do przebiegu jej edukacji. Okres ten
byl przez nia przedstawiany do$¢ enigmatycznie, ze szczegdlnym uwypukleniem jej duzego zaangazowania w prace w
gospodarstwie rolnym rodzicéw z pominieciem faktu, ze na przestrzeni tych lat uczyla sie w szkole w B., a nastepnie
w W.. Odwolujaca tyko raz stawila sie do Sadu na rozprawe, mimo pdzniejszego zobowigzania jej do ponownego
stawienia sie, nie byla juz na zadnej rozprawie i nie zlozyla zadnych dodatkowych wy$nien czy tez zeznan. Natomiast
przeshuchana w charakterze strony po wcze$niejszym pouczeniu o odpowiedzialno$ci za skladanie falszywych zeznan
podtrzymala, ze uczyla sie w Szkole Zawodowej w A. i dojezdzala do niej z wraz z siostra. Natomiast w zyciorysie
wskazala, ze nigdy sie w tej szkole nie uczyla. Sad przyjal wiec, ze uczyla sie w Technikum w B.. Juz z racji na odleglosé
od jej miejsca zamieszkania (N.lezy okolo 8 km od A., a A. od B. 90 km) nie bylo mozliwe, aby codziennie stale
pomagala w pracach przy prowadzeniu gospodarstwa rolnego rodzicow w wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie.
Tak samo Sad ocenil okres jej nauki w Technikum w W.. Odwolujaca zapelnienie pominela te okoliczno$ci i w Swietle
okolicznoS$ci sprawy nalezy uzna¢ to za zabieg celowy i umyS$lne zaniechanie. Przemilczenie tych faktéw jeszcze na
etapie postepowania przed organem rentowym spowodowalo, ze gdyby nie data urodzenia, ktéra postugiwala sie przed
jej zmianag, z duzym prawdopodobienistwem prawo do emerytury rolniczej zostalby jej przyznane. Zdaniem Sadu bytby
to nieprawidlowe.

Ustalenia Sadu na temat nauki odwolujacej sie w spornym okresie zostaly poczynione na podstawie informacji
znajdujacych sie w aktach osobowych, ale réwniez na do§wiadczeniu Zyciowym i wiedzy powszechnej. Odwolujaca
w tym zakresie zupelnie porzucila inicjatywe dowodowa, a zwazywszy ze byla reprezentowana przez fachowego
pelnomocnika z wyboru, negatywne skutki tego zaniechania obarczajg odwoltujgca. Natomiast nawet przy zalozeniu,
ze mimo nauki w szkole odwolujacg dojezdzala do domu i podejmowala wéwcezas prace w gospodarstwie rolnym
rodzicow, nalezy wskazaé, iz w orzecznictwie przyjmuje sie, ze o uwzglednieniu przy ustalaniu prawa do $wiadczen
emerytalnych okreséw pracy w gospodarstwie rolnym sprzed objecia rolnikow obowigzkiem oplacania skladki na
rolnicze ubezpieczenie spoleczne domownikow (tj. przed 1.01.1983 r.) przesadza wymiar pracy - nie krotszy niz 4
godziny dziennie. Przeslanka zaliczenia do okreséw skladkowych okresu pracy w gospodarstwie rolnym w iloci
odpowiadajgcej co najmniej polowie pelnego wymiaru czasu pracy wiaze sie z pogladem, iz praca ta ma mie¢ charakter
ciaggly, co oznacza nastawienie ubezpieczonego na stale Swiadczenie pracy w gospodarstwie rolnym i odpowiadajaca
temu nastawieniu niezmienna mozliwo$¢ skorzystania z jego pracy przez rolnika, a negatywna przeslanka staje sie
dorazna pomoc w wykonywaniu typowych obowigzkéw domowych czy wykonywanie w gospodarstwie rolnym prac
o charakterze dorywczym, okazjonalnie i w wymiarze nizszym od polowy pelnego wymiaru czasu pracy (por. wyrok



Sadu Najwyzszego z 18.09.2014r., sygn. I UK 17/14). Stalo§¢ wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym nie musi
oznaczaé codziennego wykonywania czynnos$ci rolniczych, ale gotowos¢ (dyspozycyjnosé) do podjecia pracy rolniczej,
z czym wigze sie tez wymog zamieszkiwania osoby bliskiej rolnikowi co najmniej w poblizu gospodarstwa rolnego.
Tym kryteriom zazwyczaj odpowiada praca domownika rolnika, ktéry swiadczy okreélone prace stale (codziennie)
W wymiarze nie mniejszym niz polowa etatu (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z 28.02.1997 r., sygn. II UKN 96/96,;
z 3.12.1999 r., sygn. II UKN 235/99, z 10.05.2000 r., sygn. II UKN 535/99). W stazu emerytalnym uwzglednia sie
wiec - jak okresy skladkowe - nie okresy jakiejkolwiek pracy gospodarstwie rolnym, lecz tylko stala prace o istotnym
znaczeniu dla prowadzonej dzialalnoSci rolniczej. O staloéci pracy w gospodarstwie rolnym decyduje gotowos$¢ do
$wiadczenia jej na rzecz osoby bliskiej w wymiarze czasu stosownym do zakladanego przez rolnika prawidlowego
funkcjonowania tego gospodarstwa zgodnie z jego struktura, przy uwzglednieniu jego obszaru, liczby pracujacych
w nim oséb oraz sprzetu rolniczego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 1.04.2015r., sygn. I UK 292/14 i wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z 29.01.2018r. sygn. III AUa 631/17).

Odwolujaca sie podejmujac nauke w Technikum w B. a nastepnie w W. za priorytet postawila sobie ukonczenie
tych szkoél. Trudno, aby w takim przypadku w sposob ciagly i staly bylo mozliwe Swiadczenie przez nia pracy w
gospodarstwie rolnym rodzicow. Oczywiscie, w sytuacji gdy byla w domu rodzinnym z pewno$cia pomagala w pracach
rolniczych, mialo to jednak charakter okazjonalny i dorywczy.

Nalezy rowniez nadmieni¢, ze decyzja z 08.11.2017r. odwolujaca nabyla od 01.10.2017r. prawo do emerytury z
powszechnego systemu ubezpieczen spotecznych (Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w O.). Do wysoko$ci §wiadczenia
Zaklad Ubezpieczen Spotecznych uwzglednil nastepujace okresy zatrudnienia: od 19.04.1978r. do 31.03.1982r., od
01.04.1982r. do 28.02.1989r., od 01.03.1989r. do 31.08.1989r., od 01.09.1989r. do 30.03.1990r. i 0od 30.05.1990r.
do 30.11.1992r. Uwzgledniono réwniez okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikéw: od 01.07.1996r. do 30.09.1996r.,
od 11.09.1997r. 0 30.09.20009r. i 0d 01.10.2009r. do 30.09.2017r. Odwolujgca otrzymala tym samym zwiekszenie
emerytury z tytulu oplacania skladek na ubezpieczenie spoteczne rolnikow.

Dokonanie natomiast przez ubezpieczonego wyboru co do zaliczenia wskazanego okresu do okresu ubezpieczenia, od
ktorego zalezy prawo do emerytury w okreslonym systemie (pracowniczym lub rolniczym) uniemozliwia pozniejsze
zaliczenie tego samego okresu w innym systemie (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 08.05.2007r. sygn. IT UK 164/06).

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 477'4 §1 kpc orzeczono, jak w sentencji.

O kosztach rozstrzygnieto podstawie art. 98 §11i 3 kpc w zw. z §9 ust. 2 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z
22.10.2015T. W sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2018r. poz. 265 ze zm).
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