Sygn. akt ITI U 945/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 grudnia 2018r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Piotr Witkowski
Protokolant: st. sekr. sqdowy Beata Dzienis

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 grudnia 2018r. w Suwalkach
sprawy C. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury i kapitalu poczatkowego
w zwiazku z odwolaniem C. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 1 pazdziernika 2018 r. znak (...)

1. zmienia zaskarzonq decyzje i przyznaje C. L. prawo do ponownego ustalenia wysokosci
emerytury za okres od 13 kwietnia 2015r.;

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. kwote 180 (sto osiemdziesiqt) zltotych
tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt III U 945/18

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 01.10.2018r. odmoéwil C. L. prawa do przeliczenia
emerytury za okres 3 lat poprzedzajacych miesigc zlozenia wniosku o przeliczenie.

Argumentowal, iz zgodnie z art.133 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2018r. poz. 1270) w razie ponownego ustalenia przez organ rentowy prawa do Swiadczen
lub ich wysokoéci, przyznane lub podwyzszone §wiadczenia wyplaca sie, poczynajac od miesigca, w ktorym powstalo
prawo do tych Swiadczen lub do ich podwyzszenia, jednak nie wczeéniej niz:

1) od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu

2) za okres 3 lat poprzedzajacych bezposrednio miesiac, o ktérym mowa w pkt.l, jezeli odmowa lub przyznanie
niniejszych Swiadczen byly nastepstwem btedu organu rentowego lub odwolawczego.



Natomiast wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 08.05.2018r. sygn. akt III AUa 147/18, nakazujacy
Zakladowi przeliczenie kapitalu poczatkowego, dotyczyl wniosku C. L. o przeliczenie kapitalu poczatkowego z
18.07.2017r. Organ rentowy decyzja z dnia 15.06.2018r. przeliczyl wysoko$¢ kapitalu poczatkowego oraz emerytury
od dnia 01.07.2017r., czyli od miesigca zlozenia wniosku o przeliczenie §wiadczenia.

Dodatkowo wskazal, iz w sentencji wyroku z 08.05.2018r. Sad Apelacyjny nie stwierdzit bledu organu rentowego,
dlatego brak jest podstaw do przeliczenia emerytury za okres 3 lat poprzedzajacych miesiac zlozenia wniosku o
przeliczenie Swiadczenia.

W odwolaniu od tej decyzji C. L. domagala sie jej zmiany. Podniosla, iz nie zgadza sie z ustalong przez Zaklad
wysokoS$cia emerytury i stanowiskiem, iz na jej wniosek nie powinna by¢ ona ponownie przeliczona, w tym naliczona
W wyzszej niz przyznana wysoko$ci. Podniosta, ze sktadala wniosek o przeliczenie emerytury w zwiazku z korzystnym
dla niej wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 08.05.2018r., sygn. akt III AUa 147/18. Sad Apelacyjny w
Bialymstoku ITI w punkcie I tego wyroku ustalil warto$c jej kapitalu poczatkowego na dzien 01.01.1999r. w wysokoSci
57.999,59zt przy wskazniku wysokosci podstawy wymiaru 43,99%. Nowa wysoko$¢ kapitatu poczatkowego zostala
wyliczona w oparciu o dowody zgromadzone w aktach sprawy prowadzonej przed Sagdem Okregowym w Suwalkach
tj. m.in. karty wynagrodzen za lata od 1971r. do 1976r., druk Rp-7 z dnia 19.06.2016r. oraz opinie bieglej sadowej z
zakresu rachunkowo$ci i finanséw z dnia 27.11.2017r. Odpis tych dokumentéw Zaklad posiadal juz duzo wezesniej i
znajdowaly sie one w aktach rentowych. Majac wiec na uwadze fakt, iz organ rentowy posiadal dostep do tych danych
juz dawno, wniosla wlaénie o ponowne przeliczenie emerytury w oparciu o te dokumenty. We wskazanym okresie
miala najwyzsze wynagrodzenie w calym swoim okresie zatrudnienia. Dlatego skoro Sad Apelacyjny w Bialymstoku
uznal te dokumenty za wiarygodne i potwierdzajace wysoko$¢ otrzymywanego przez nig wynagrodzenia, a tym samym
zmienil wysoko$c jej kapitalu poczatkowego, konieczne jest przeliczenie przez organ rentowy emerytury w wariancie
najkorzystniejszym dla niej. Brak przeliczenia emerytury to ewidentny blad organu rentowego, bowiem odmowy
zar6wno przeliczenia kapitalu poczatkowego, jak i brak przeliczenia emerytury za okres co najmniej 3 lat wstecz od
daty wydania orzeczenia przez Sad, s3 nastepstwem tylko i wylacznie bledu Zakladu.

Domagala sie jednak przeliczenia emerytury od samego poczatku tj. od kiedy bylo to mozliwe — jak to stwierdzit w
konicowcee swojego orzeczenia Sad Apelacyjny, ti. od kiedy zostaly uwzglednione przez Zaklad lata pracy w (...). Jej
zdaniem organ rentowy moze przyznaé wyzsza emeryture juz z dnia jej poczatkowego przyznania, nie dalej niz za okres
przedawnienia tego typu roszczen. Wniosla w konsekwencji o wyplacenie wyzszej emerytury w zaleglej kwocie, za co
najmniej 3 lata wstecz — za okres nieprzedawniony. Dodatkowo wskazala, ze zostala uznana przez KRUS za osobe
niezdolna do pracy, wobec tego powinna otrzymywaé¢ emeryture w zwiekszonej wysokosci.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnioést o jego oddalenie. Podtrzymal podstawy skarzonej decyzji.
Dodatkowo wskazal, ze w dniu 18.07.2017r. odwolujgca sie zlozyla wniosek o ponowne ustalenie wartoéci kapitatu
poczatkowego. Organ rentowy decyzja z dnia 28.07.2018r. dokonat przeliczenia warto$ci kapitalu poczatkowego
na dzien 01.01.1999r. i ustalil jego warto$¢ na kwote 52.028,46zL. Od tej decyzji C. L. zlozyla odwolanie. Sad
Okregowy w Suwalkach wyrokiem z dnia 28.12.2017r. wydanym w sprawie III U 319/17 oddalil jej odwolanie,
natomiast Sad Apelacyjny w Bialymstoku wyrokiem z dnia 08.05.2018r. sygn. akt ITT AUa 147/18 zmienit zaskarzony
wyrok i poprzedzajaca go decyzje ZUS i ustalil ponownie warto$é kapitalu poczatkowego wnioskodawczyni na dzien
01.01.1999r. na kwote 57.999,59zt. Sad Apelacyjny nie stwierdzil jednak odpowiedzialnoSci organu rentowego za
nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji.

Wykonujgc powyzszy wyrok organ rentowy wydal decyzje z dnia 14.06.2018r. 0 ponownym ustaleniu wartoSci
kapitalu poczatkowego, a nastepnie decyzje z dnia 15.06.2018r. o przeliczeniu emerytury, wobec wzrostu kapitatu
poczatkowego. Emeryture podwyzszono poczynajac od dnia 01.07.2017r. na podstawie przepisu art.133 ust. 1 pkt 1
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, bowiem decyzje podwyzszajace warto$¢ kapitalu poczatkowego i emerytury
zapadly w rozpoznaniu wniosku z dnia 18.07.2017r.



Organ rentowy podnioésl, ze C. L. dowody w postaci list plac za lata 1971-1976 skladala rowniez w 2015r. Oddzial ZUS
decyzja z dnia 21.05.2015r. odmoéwil jej jednak ponownego ustalenia wartosci kapitalu poczatkowego i emerytury
w oparciu o te dokumenty. Odwolujaca sie zaskarzyla te decyzje i Sad Okregowy w Suwalkach wyrokiem z dnia
19.11.20151. wydanym w sprawie I1I U 342/15 oddalil

jej odwolanie, a Sad Apelacyjny w Bialymstoku wyrokiem z dnia 09.06.2016r. sygn. akt IIT AUa 1389/15 oddalil
apelacje. W tych okoliczno$ciach zdaniem organu rentowego, nie ma podstaw do tego, aby stwierdzi¢ blad Zakladu i
ustali¢ emeryture w wyzszej kwocie za okres 3 lat poprzedzajgcych miesigc zgloszenia wniosku z dnia 18.07.2017r.

Sad Okregowy w Suwatkach ustalil i zwazyl, co nastepuje :

Odwolanie nalezalo uznaé w znacznej czesci za zasadne.

W tym zakresie nalezy przesledzi¢ chronologie zdarzen, ktore wystapily po zlozeniu przez C. L. w dniu 13.04.2015r.
kolejnego wniosku o przyznanie emerytury. W wyniku tego wniosku organ rentowy w dniu 17.04.2015r. (k.9 tom
IIT) wydal decyzje odmawiajaca jej przyznania do emerytury, gdyz decyzja z dnia 02.10.2012r. zostala jej juz
przyznana emerytura w oparciu o art. 24 ustawy od dnia 16.06.2012r. w zwiazku z osiagnieciem powszechnego wieku
emerytalnego. C. L. zlozyla odwolanie od tej decyzji, do ktorego dolgczyla listy plac dotyczace jej zatrudnienia w
Zakladzie Pracy (...) za lata 1971-1976. W tych okoliczno$ciach decyzja z dnia 21.05.2015r. (k. 11 t.IIT) organ rentowy
wydal decyzje odmawiajac jej przeliczenia kapitalu poczatkowego i emerytury, poniewaz zlozone dokumenty ptacone
powinny byé¢ potwierdzone za zgodno$é¢ z oryginalem pieczatka imienna osoby upowaznionej oraz naglowkowa
zakladu pracy. Ponadto karty wynagrodzen zostaly przedlozone przy wniosku o emeryture w dniu 17.05.2012r.
i zostaly juz rozpatrzone odmownie, o czym zostala poinformowana w decyzji z dnia 26.09.2012r. o ustaleniu
wysokosci kapitatlu poczatkowego. Od decyzji z dnia 21.05.2015r. C. L. rowniez zlozyla odwolanie. Oba odwolania
zostaly polaczone przez Sad Okregowy Suwatkach do lacznego rozpoznania pod sygn. III U 342/15. Wyrokiem z dnia
19.11.20157. jej odwolania zostaly oddalone. W wyniku apelacji odwolujacej Sad Apelacyjny w Bialystoku oddalil jej
apelacje. Oba Sady uznaly dowodowy w postaci list plac zlozone przez odwolujaca sie za niewystarczjace do ponownego
przeliczenia kapitalu poczatkowego i emerytury, tym bardziej, ze byly one juz poddane ocenienie przez organ rentowy
przy wydawaniu decyzji z dnia 02.10.2012r.

W dniu 18.07.2017r. C. L. wystapila z wnioskiem o ponowne ustalenie kapitalu poczatkowego. Decyzja z dnia
28.07.2017r. organ rentowy ustalil ponownie jej kapital poczatkowy. Odwolujaca sie zlozyla odwolanie od tej decyzji,
do ktérego dolaczyla ponownie te same listy plac. Sad Okregowy w sprawie III U 319/17 dopuscit dowod z opinii
bieglej z zakresu finansow i rachunkowosci, ktora przy uwzglednieniu tych dowodéw wyliczyta nowa wyzsza wysoko$c
kapitalu poczatkowego odwolujacej sie. Ostatecznie wyrokiem z dnia 28.12.2017r. odwolanie zostalo jednak oddalone,
gdyz Sad nie uznat za miarodajne dowody list plac przedlozone przez odwolujaca sie. W wyniku apelacji odwolujacej
sie Sad Apelacyjny w Bialymstoku wyrokiem z dnia 08.05.2018r. zmienil wyrok Sadu I instancji i decyzje organu
rentowego z dnia 28.07.2017r. i ustalil ponownie C. L. warto$¢ kapitalu poczatkowego na dziefi 01.01.1999r. w
wyliczonej przez biegla wysokoSci 57.999,59z1 przy wskazniku podstawy wymiaru 43,99% (sygn. III AUa 147/18)

W pisemnych motywach swojego wyroku Sad Apelacyjny wskazal m.in., iz istota sporu sprowadzala sie do ustalenia
wysokoSci wynagrodzen uzyskiwanych przez wnioskodawczynie w spornych latach 1971-1976 w okresie pracy w (...)na
stanowisku szwaczki, przy czym okoliczno$cig uznang przez organ rentowy bylo §wiadczenie przez nia w spornym
okresie pracy w tej spoldzielni. Odwotujaca sie skladajac w dniu 17.05.2012r. wniosek o emeryture nie przedlozyla z
tego okresu §wiadectwa pracy. Podstawa uwzglednienia przez organ rentowy okresu zatrudnienia od 1.10.1971r. do
31.12.1976r. bylo zaswiadczenie o wysoko$ci uzyskiwanych w tym okresie przez nia wynagrodzen, sporzadzone na
podstawie list plac przez przechowawce tych dokumentéw Spolke (...), w imieniu ktérej za§wiadczenie sporzadzila
i podpisala opatrujac je imienng pieczatka oraz pieczatka nagléwkows przechowawcy M. D.. Do za$wiadczenia
tego dolgczono kserokopie przedmiotowych list plac z tego okresu, réwniez opatrzone pieczatka naglowkowa
przechowawcy oraz potwierdzone za zgodno$¢ z oryginalem podpisem nieczytelnym, ktéry wedtug odwolujacej sie
nalezal do M. D.. Z adnotacji na za$wiadczeniu wynika, ze inne dokumenty osobowe ani placowe nie zachowaly
sie. Prace C. L. w spornym okresie potwierdzili tez Swiadkowie, ale organ rentowy uznal dowody osobowe za



malo wiarygodne, gdyz spodldzielnia, w ktdrej zatrudnieni byli $wiadkowie nosila inna nazwe. Wyliczajac kapital
poczatkowy, organ rentowy przyjal w spornym okresie wynagrodzenie minimalne, obowigzujace w poszczegolnych
latach.

Jak dalej wskazal Sad Apelacyjny odwolujaca sie wniosek o ponowne wyliczenie kapitalu poczatkowego zlozyla
18.07.2017r. Zaskarzona decyzja ustalono kapital poczatkowy w wysokoéci, jak poprzednio w decyzji z dnia
30.06.20151. Sad Okregowy rozpoznajac jej odwolanie, positkowal sie opinig bieglego z zakresu rachunkowosci,
ktéremu zlecil analize przedstawionych dokumentéw w postaci list plac oraz zaswiadczenia o wysokoSci
wynagrodzenia C. L. w spornym okresie i wypowiedzenie sie, czy dokumenty te pozostaja w korelacji, jesli tak
to na czym ona polega i czy moga postuzy¢ do ustalenia wysokosci kapitalu poczatkowego i ewentualnie jego
wyliczenia przy wykorzystaniu danych z przedlozonych dokumentéw. W sporzadzonej opinii bieglta wypowiedziala
sie, ze przedstawione dokumenty nie sa listami plac. Sporzadzone zostaly na drukach ,zestawienia obrotéw i
sald”, zawieraja nazwiska i imiona oséb oraz kwoty w poszczegélnych miesigcach i narastajaco. Nie sg jednak
opatrzone pieczatka firmowg, ani podpisem osoby sporzadzajgcej. Mozna je uznaé za karty wynagrodzen, chociaz
nie jest to jednoznaczne. Ponadto biegla wskazala, ze wynagrodzenia wykazane w za$wiadczeniu Rp-7 jest zgodne z
przedstawionymi dokumentami, r6znica jest tylko w roku 1974, gdyz z dokumentéw wynika wyzsza kwota, niz wpisana
zostala w zaswiadczeniu. Posilkujac sie zlozonymi dokumentami, biegla wyliczyla wskaznik wysoko$ci podstawy
wymiaru obliczony z kolejnych 10 lat, ktory wyniost 43,99% i jest wyzszy ustalonego przez organ rentowy w wysokoSci
29,39%. Kapital poczatkowy na dzien 1.01.1999 rok wedlug wyliczen bieglej wynosi 57.999,59z1 (w zaskarzonej decyzji
- 52.028,46z1). Organ rentowy nie kwestionowal opinii pod wzgledem rachunkowym. Sad Apelacyjny podniosl, iz
obowiazujace od 23.11.2011r. rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11.10.2011 r. w sprawie
postepowania o S§wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz.U. z 2011 r. Nr 237, poz. 1412) $rodki dowodowe stwierdzajace
wysoko$¢é wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru
emerytury lub renty w §21 ust. 1 skonkretyzowalo jako za$wiadczenia pracodawcy lub innego platnika skladek,
legitymacja ubezpieczeniowa lub inny dokument, na podstawie ktérego mozna ustali¢ wysoko§é wynagrodzenia,
dochodu, przychodu lub uposazenia. Ograniczenie co do srodkéw dowodowych wynikajace z §21 ust. 1 rozporzadzenia
nie ma jednak zastosowania przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych, w postepowaniu przed ktérym fakty
majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie moga by¢ udowadniane wszelkimi Srodkami dowodowymi
przewidzianymi w Kodeksie postepowania cywilnego. W przypadku zatem braku dokumentacji placowej istnieje
mozliwo$¢ ustalenia wysokoSci wynagrodzenia ubezpieczonej w oparciu o dokumentacje zastepcza, w ktorej zawarte
sa dane dotyczace wynagrodzenia, ale i takze w oparciu o dowdd z zeznan $wiadkéw czy opinii bieglych. W opinii Sadu
Apelacyjnego powyzsze nie moze by¢ jednak dokonane w sposéb dowolny, albowiem przy ustalaniu podstawy wymiaru
Swiadczen emerytalno-rentowych obowiazuje $cisla zasada uwzgledniania tylko takich sktadnikow wynagrodzenia,
ktore faktycznie przystugiwaly i od ktorych zostala odprowadzona skladka na ubezpieczenie spoleczne. Wszystkie
skladniki wynagrodzenia, ktére maja by¢ przyjete do podstawy wymiaru §wiadczenia musza by¢ wobec tego ustalone
w sposOb pewny i nie budzacy zadnych watpliwoSci. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, dokumenty przedstawione
przez wnioskodawczynie, zweryfikowane nastepnie przez biegla z zakresu rachunkowosci, pozwalaja w sposob nie
budzacy watpliwo$ci ustali¢ wynagrodzenie pobierane przez nig w okresie od 1.10.1971r. do 31.12.1976r.. Zostaly one
sporzadzone przez pracownika przechowawcy - (...), na podstawie oryginalnych dokumentéw znajdujacych sie w
archiwum i potwierdzone za zgodno$é z oryginalem przez M. D., ktora na ich podstawie wystawila tez za§wiadczenie o
wynagrodzeniu Rp-7. Poszukiwanie tej osoby przez odwotujgcg sie i Sad w celu ewentualnej weryfikacji dokumentow,
nie przyniosto rezultatu. Nie moze to jednak przesadzi¢ o braku wiarygodno$ci zlozonych kart wynagrodzen i
twierdzen wnioskodawczyni. W celu uwiarygodnienia swego zatrudnienia odwolujaca sie do odwolania dolgczyla
takze kopie artykulu lokalnej gazety, gdzie zostala przedstawiona jako pracownik tej spbldzielni demonstrujacy szyta
tam odziez.

Sad Apelacyjny wskazywal réwniez niekonsekwencje organu rentowego w ocenie przedstawionych dokumentow. Byly
one wystarczajace do uznania spornego okresu, jako zatrudnienia C. L. w (...), a ich wiarygodno$¢ kwestionowano
przy wyliczaniu wynagrodzenia za ten okres.



W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy rozpoznajac odwolanie od zaskarzonej w niniejszej sprawie decyzji z dnia
01.10.2018r. uznal za zasadne zadanie odwolujacej sie przeliczenia emerytury wstecz, przyjmujac za date od ktorej
nalezy to uczyni¢ — dzien zlozenia kolejnego wniosku o ustalenie emerytury tj. od dnia 13.04.2015r.

Zgodnie z treScig art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w
razie ponownego ustalenia przez organ rentowy prawa do Swiadczen lub ich wysokosci, przyznane lub podwyzszone
Swiadczenia wyplaca sie, poczynajac od miesigca, w ktéorym powstalo prawo do tych Swiadczen lub do ich
podwyzszenia, jednak nie weczeéniej niz za okres 3 lat poprzedzajacych bezposrednio miesiac, o ktérym mowa w pkt
1, jezeli odmowa lub przyznanie nizszych §wiadczen byly nastepstwem bledu organu rentowego lub odwolawczego.

Rozstrzygniecie Sadu Apelacyjnego w sprawie III AUa 147/18 wskakuje, iz w dopiero wéwczas w sposob dostateczny
zostala rozwazona kwestia wagi dokumentéw placowych, ktére odwolujaca sie przedktadala organowi rentowemu
poczawszy od momentu wystapienia z wnioskiem o emeryture. Rozstrzygniecie to nie zawiera orzeczenia co do winy
organu rentowego, za nieprawidlowe rozpoznanie wniosku C. L. o przeliczenie Swiadczenia emerytalnego i ustalenie
wysokosci kapitalu poczatkowego, jednak blad organu rentowego ale rowniez organu odwolawczego czyli Sadu I i
IT instancji rozstrzygajacych w pierwszej sprawie, zdaniem Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie, wystapil. Organ
rentowy wprawdzie nie posiadal mozliwosSci powolania bieglego z zakresu finans6w i rachunkowosci, ktéry w oparciu o
posiadana wiedze praktyczna i teoretyczng przeanalizowalby te dokumenty, to nalezy mie¢ na uwadze, ze kazdorazowo
odmawiajac ubezpieczonemu np. prawa do przeliczenia $§wiadczenia organ rentowy musi liczy¢ sie z tym , ze jego
stanowisko moze zosta¢ ocenione przez Sad jako bledne i spowodowac¢ zmiane zaskarzonej decyzji. Takie ryzyko w
sprawie o przeliczenia kapitalu poczatkowego odwotujacej sie ziécilo sie i w efekcie ostatecznie uwzgledniono dane
wynikajgce z dokumentacji placowej, sktadanej przez odwolujaca sie, co zostalo juz wielokrotnie zaakcentowane,
od 2012r. Blad wystapil réwniez po stronie Sadu I i II instancji rozstrzygajacych w sprawie III U 342/15, gdyz nie
zostal dopuszczony dowdd z opinii bieglego z zakresu finans6w i rachunkowo$ci. Jak wskazuje p6Zniejsza chronologia
zdarzen, dowdd ten stal sie przelomem w sprawie i rzucit inne $wiatlo na range skladanych przez odwolujaca sie
dokumentow. Zdaniem Sadu rozstrzygajacego w niniejszej sprawie, powyzsze daje podstawy do przyjecia, ze wystapily
po stronie odwolujacej sie przestanki do ponownego przeliczenia jej emerytury z data wsteczna od 13.04.2015r. kiedy
to zlozyta kolejny wniosek o emeryture i tym samym przeliczenie kapitalu poczatkowego. Organ rentowy przeciez na
skutek tego wniosku odmoéwil przeliczenia kapitalu poczatkowego. Na skutek prawidlowego osadzenia przedmiotu
postepowania w wyniku zloZonego odwotania kapital poczatkowy i emerytura C. L. zostalyby ustalone od 13.04.2015r.
Za wczesniejszy okres sama ponosi wine, gdyz nie skladala odwolan do Sadu i nie data szansy wlasciwego wyliczenia
kapitalu poczatkowego i emerytury, a organ rentowy nie mial obowiazku dopuszczania dowodu z opinii bieglego.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 477'4 §2 kpc w punkcie 1 wyroku zmieniono zaskarzong decyzje i przyznano
C. L. prawo do ponownego utlenienia wysoko$ci emerytury za okres od 13.04.2015r.

O kosztach rozstrzygnieto podstawie art. 98 §1 i 3 kpc w zw. art. 99 i w zw. z §9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnos$ci radeow prawnych (Dz. U. poz. 1804 ze zm.).
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