Sygn. akt ITI U 457/18 Sprostowano wyrok praw. post.
z dnia 17.02.2020r. — k. 60

B.D.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2019r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Danuta Poniatowska
Protokolant: st. sekr. sqdowy Marta Majewska-Wronowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 pazdziernika 2019r. w S.
sprawy T. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o ustalenie wysokoSci zobowiazan z tytulu skladek

w zwigzku z odwolaniem T. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 12 lipca 2018 r. znak (...)

1. oddala odwolanie;

2. zasqdza od T. B. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. 180 (sto osiemdziesiqt)
zlotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt ITI U 457/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 12.07.2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O., powolujac sie na przepisy ustawy z dnia
13.10.1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2017r. poz. 1778 ze zm.) okreslit wysoko$¢ zadluzenia T.
B. z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy za okres od sierpnia 2015 .
do marca 2018 r., lacznie 24.426,58 zt z odsetkami za zwloke liczonymi na dziet wydania decyzji. Dodatkowo wskazal,
ze odsetki beda naliczane nadal do dnia zaplaty, wlacznie z tym dniem.

Argumentowal, ze wnioskodawca zostal poinformowany o wszczeciu postepowania w sprawie okreslenia wysokosci
nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne oraz zdrowotne i jednocze$nie wezwany do zlozenia pisemnego
wyja$nienia w sprawie przyczyn nieoplacenia skladek. Nalezne skladki nie zostaly przekazane na konto Zakladu.



W odwolaniu od tej decyzji T. B. wskazal, iz nie powinien by¢ uznany za dtuznika, poniewaz toczy sie postepowanie
w sprawie ustalenia wlasciwego ustawodawstwa.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o oddalanie odwolania. Podtrzymal podstawy skarzonej decyzji i
dodatkowo wskazal, ze wnioskodawca z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej byt zobowiazany do oplacania
skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne. Zaskarzona decyzja ma charakter deklaratoryjny
i zostala wydana po stwierdzeniu, iz ustalone polskie ustawodawstwo w zakresie zabezpieczenia spolecznego od
1.02.2015T. do 31.12.2016 . stalo sie ostateczne. Dnia 31.08.2018 r. zostala wydana decyzja nr (...) stwierdzajaca, ze T.
B. podlega polskiemu ustawodawstwu w zakresie zabezpieczenia spolecznego od 1.02.2015 r. do 31.12.2016 r. Decyzja
ta jest przedmiotem odrebnego postepowania.

Po ustaleniu, ze T. B. wni6st odwolanie od decyzji nr (...), Sad zawiesil postepowanie w niniejszej sprawie do czasu
prawomocnego zakonczenia postepowania w sprawie 111 U 506/18. Po podjeciu postepowania:

Sad ustalil co nastepuje :

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z 31.08.2018 r. stwierdzil, iz T. B. w zakresie zabezpieczenia
spotecznego podlega ustawodawstwu polskiemu od 1.02.2015 r. do 31.12.2016 r. Decyzja ta byla przedmiotem
postepowania przed tut. Sagdem w sprawie III U 506/18 w zwigzku z odwotaniem T. B.. Postepowanie zakonczylo sie
prawomocnym oddaleniem odwolania (wyrok Sadu Okregowego w Suwalkach z 11.12.2019 r. i Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z 21.05.2019 1.).

Odwolujacy prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza w Polsce od 1.12.2012 r. pod firma (...). W Polsce tez ma
miejsce zamieszkania. Od 1.02.2015 r. wyrejestrowal sie z ubezpieczen spolecznych w Polsce i utrzymywal, ze
wykonuje prace najemna w Wielkiej Brytanii oraz podlega brytyjskiemu systemowi zabezpieczenia spolecznego. Z
dokumentow zgromadzonych w trakcie postepowania wyjasniajacego prowadzonego przez organ rentowy w okresie
poprzedzajacym wydanie zaskarzonych decyzji wynika, ze strona brytyjska pismem z 13.07.2018 r. podtrzymala
uprzednio prezentowane stanowisko i ostatecznie poinformowala, ze wnioskodawca figuruje, jako pracownik w
firmie (...)od 3.02.2015 r. Nie moze jednak potwierdzi¢ jego obecno$ci w Wielkiej Brytanii oraz wykonywania pracy
w tym panstwie i nie moze wydaé¢ dla niego za$wiadczenia A1 o ustawodawstwie brytyjskim, jako wlasciwym. W
rozpoznawanej sprawie brak byto dowodoéw na wykonywanie przesz skarzacego pracy w Wielkiej Brytanii i dlatego
uznano, iz jedyna aktywnoscia T. B. w okresie od 1.02.2015 r. do 31.12.2016 r. pozostaje wykonywanie dziatalnosci
na wlasny rachunek w Polsce.

Dnia 31.08.2018 r. zostala wydana decyzja nr (...) stwierdzajaca, ze T. B. podlega polskiemu ustawodawstwu w zakresie
zabezpieczenia spotecznego od 1.02.2015 r. do 31.12.2016 r. Decyzja ta jest prawomocna. Ponowne zgloszenie do
ubezpieczen spolecznych w ZUS nastapilo od 1.01.2017 .

Zaskarzona decyzja obejmuje nieoplacone skladki na ubezpieczenia spoleczne za okres od wrzesnia 2015 r. do grudnia
2016 1.10d grudnia 2017 r. do marca 2018 r. w kwocie naleznoéci gléwnej 14.327,63 zt. i odsetek za zwloke naliczonych
na dzien wydania decyzji w wysokoSci 1.989,00 zl., nieoplacone skladki na ubezpieczenie zdrowotne za okres od
sierpnia 2015 r. do grudnia 2016 r. i od grudnia 2017 r. do marca 2018 r. w kwocie naleznosci gtéwnej 5.907,70 zl.
i odsetek za zwloke naliczonych na dzien wydania decyzji w wysokosci 823,00 zt., nieoptacone skladki na Fundusz
Pracy za okres od sierpnia 2015 r. do grudnia 2016 r. i od grudnia 2017 r. do marca 2018 r. w kwocie naleznoéci glownej
1.217,25 zl. i odsetek za zwloke naliczonych na dzien wydania decyzji w wysokoS$ci 162,00 zl.

T. B. nie kwestionowal wysoko$ci zadluzenia.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz.
1778 ze zm.) platnik skladek jest obowigzany wedlug zasad wynikajacych z przepisow ustawy obliczaé, potracaé z



dochoddéw ubezpieczonych, rozliczaé oraz oplacaé nalezne sktadki za kazdy miesigc kalendarzowy. Na podstawie art.
32 tej ustawy do sktadek na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, Fundusz Emerytur
Pomostowych oraz na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek za zwloke i
innych wymienionych, stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Bezspornie za okresy wymienione w zaskarzonej decyzji odwolujacy nie oplacil naleznych skladek na ubezpieczenia
spoleczne, Fundusz Pracy oraz ubezpieczenie zdrowotne.

Oceniajac zasadno$é odwolania w przedmiotowej sprawie, Sad nie dopatrzyt sie uchybien po stronie organu
rentowego, ktére moglyby spowodowac zmiane zaskarzonej decyzji. Wnioskodawca roéwniez nie przedlozyl dowodow,
ktore mialyby wplyw na jej zmiane. Wnioskodawca nie zglaszal zastrzezen co do okresu i wysoko$ci zaleglosci.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 4774 §1 k.p.c. orzeczono, jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c., zgodnie z tre$cia ktérego w wypadkach szczeg6lnie
uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzaé jej w ogole
kosztami. Przepis ten ustanawia zasade sluszno$ci, bedaca odstepstwem od zasady odpowiedzialno$ci za wynik
procesu. Odstepujac w czesci od obciazania odwolujacego kosztami zastepstwa prawnego pelnomocnika organu
rentowego, Sad mial na uwadze przede wszystkim naklad pracy pelmomocnika organu rentowego. Udzial fachowego
pelnomocnika w niniejszej sprawie byl nieznaczny, co stanowilo podstawy argument do odstapienia od obcigzania
wnioskodawcy kosztami zastepstwa procesowego w pelnej wysoko$ci wynikajacej z wartoéci przedmiotu sprawy.
W ocenie Sadu, wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika wynikajaca z przepisu § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych (tj. Dz.U. z 2018 1. poz. 265) jest
wystarczajaca i nie stanowi dodatkowego obcigzenia odwolujacego przy do$¢ wysokim zadluzeniu (por. postanowienie
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 31.03.2016 r. sygn. III AUz 38/16).



