Sygn. akt ITI U 441/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2018r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Piotr Witkowski
Protokolant: stazysta Sylwia Zarzecka Balcer

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 pazdziernika 2018r. w Suwaltkach
sprawy J. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o wysoko$¢ §wiadczenia

w zwiazku z odwolaniem J. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 22 maja 2018 r. znak (...)

1. oddala odwolanie;

2. Przyznaje od Skarbu Panstwa (Kasy Sqdu Okregowego w Suwalkach) radcy prawnemu J. R.
za reprezentowanie odwolujqcej sie z urzedu kwote 90 (dziewieédziesiqt) ztotych powiekszong o
naleznq kwote podatku VAT.

Sygn. akt ITI U 441/18

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 22.05.2018r. przeliczyl J. B. emeryture od dnia
01.04.2018r. tj. od miesigca, w ktorym zglosila wniosek o przeliczenie §wiadczenia.

Organ rentowy opieral sie na przepisach ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2017r. poz. 1383 ze zm.) i ustawe z dnia 16.11.2016r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektorych innych ustaw (DZ.U. z 2017r. poz. 38).

Do obliczenia wysoko$ci emerytury organ rentowy przyjal przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoteczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia od 1952r. do 1985r. i wskaznik wysoko$ci
podstawy wymiaru wynidst 80,64 %. Podstawa wymiaru wyniosla 578,32z}. Do ustalenia wysokoSci §wiadczenia organ
rentowy uwzglednil 26 lat 6 miesiecy i 27 dni (318 miesiecy) okreséw skladkowych i 3 lata 4 miesiace i 15 dni (40
miesiecy ) okreséw nieskladkowych.



Zaklad nie uwzglednil okresu od 31.08.1960r. do 15.01.1964r. z uwagi na brak Swiadectwa pracy lub innych
oryginalnych dokumentéw, potwierdzajacych fakt zatrudniania. Wskazal, iz przedlozone zeznania $wiadkow nie sa
wystarczajace do uznania tego okresu.

Dodatkowo wskazal, ze do podstawy wymiaru emerytury przyjat wynagrodzenie minimalne za okres od 21.03.1986r.
do 30.09.1986r., od 01.10.1987r. do 18.11.1987r., od 30.06.1951r. do 01.03.1955r. i od 13.09.1957r. do 30.08.1960r.

W odwolaniu od tej decyzji J. B., reprezentowana przez pelnomocnika ustanowionego z urzedu, domagala sie jej
zmiany i uwzglednienia okresu pracy od 31.08.1960r. do 15.01.1964r. przy ustalaniu wysoko$ci emerytury. Wniosta
o przeshuchanie przez Sad §wiadkow, ktorzy na etapie postepowania przed organem rentowym pisemnie potwierdzili
jej zatrudnienie w Fabryce (...) w A. w okresie od 31.08.1960r. do 15.01.1964r. Wywodzila, ze z niezrozumialych dla
niej powodéw ZUS nie uwzglednil tego okresu zatrudnienia w oparciu o zeznania §wiadkow. Zgodnie natomiast z
§ 24 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11.10.2011r. w sprawie postepowania o §wiadczenia
emerytalno-rentowe (Dz.U. nr 237, poz. 1412) $rodkiem dowodowym stwierdzajacym okresy zatrudnienia moga
byé zeznania $wiadkéw. Swiadek moze zlozy¢ zeznania w formie pisemnej lub ustnie do protokolu w ZUS. Z
zeznaniami $wiadkéw zainteresowany musi przedlozy¢ o$wiadczenie pisemne lub ustne do protokolu o braku
dokumentow stanowiacych $rodki dowodowe oraz o przyczynach ich braku. W zwigzku z tym, nie mozna sie zgodzi¢
z ZUS, ze odmoéwil wiarygodnoSci zeznaniom przedstawionych $§wiadkéw. Dodatkowo przypomniala, iz nie jest
dopuszczalne oparcie sie wylacznie na zeznaniach $wiadkow, jedynie w sytuacji gdy z dokumentéw pracowniczych
wynikaja okolicznoéci przeciwne (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12.02.2015r. sygn. I UK 212/14 oraz wyroki Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 17.01.2012r. IIT AUa 1482/11 i z dnia 22.02.2012r., IIT AUa 1734/11). Jej zdaniem
zeznania wskazanych przez nig §wiadkéw sa spojne z wnioskiem, tym bardziej, ze brak jest innych dowodow, zwlaszcza
dokumentoéw, ktore by nie wykazywaly jej zatrudnienia w przedmiotowym okresie w Fabryce (...) w A..

Odnos$nie kosztow postepowania wskazala na postanowienie Sagdu Okregowego Suwalkach z dnia 09.07.2018r. sygn.
ITI Uo 14/18.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. Podtrzymal podstawy skarzonej decyzji i
dodatkowo wskazal, iz przeliczyl Swiadczenie J. B. w my$l przepisow art. 111 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2018r. poz. 1270). Do ustalenia podstawy wymiaru
emerytury uwzgledniono wynagrodzenie z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania przez nia
ubezpieczeniu spolecznemu tj. z lat 1952, 1964-1978, 1982-1985. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyniost
80,64%.

Nie uwzglednil natomiast okresu zatrudnienia w(...)od 31.08.1960r. do 15.01.1964r., poniewaz odwolujaca nie
przedlozyla zadnych, nawet szczatkowych dokumentow, a jedynie zeznania $wiadkéw. Nadto wskazal, iz we wniosku
o emeryture z dnia 05.10.1992r. jak i we wniosku z dnia 21.09.1987r. w kwestionariuszu dotyczacym okresow
zatrudnienia podala, iz od wrzesnia 1960r. do 1963r. wychowywala dzieci. Okres wiec od 01.09.1960r. do 15.01.1964r.
zostal zaliczony jako nieskladkowy - opieka nad dzie¢mi. Okres zatrudnienia w (...)zostal zaliczony zgodnie ze
Swiadectwem pracy z dnia 08.07.1982r. czyli od 13.09.1957r. do 30.08.1960r. Rozwigzanie stosunku pracy nastapilo
wskutek wypowiedzenia umowy przez odwohujaca sie.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje :

Odwolania za uzasadnione nie mozna uznaé bylo.

W pierwszej kolejnosci nalezalo odnie$ sie do zarzutu odwolujacej sie, sformulowanego w odwolaniu w stosunku
do dzialania organu rentowego przy rozpoznawaniu jej wniosku o ponowne ustalenie wysokoSci emerytury. J. B.
na okoliczno$¢ pracy w okresie od 30.08.1960r. do 15.01.1964r. przed organem rentowym przedstawila zeznania
Swiadkéw. Jej zdaniem byly one wiarygodne i organ rentowy na podstawie §24 rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Spolecznej z dnia 11.10.2011r. w sprawie postepowania o $wiadczenia emerytalno — rentowe, powinien



je uwzglednic. Takie stanowisko jest bledne i sprzeczne z tre$cia powolanego przepisu. Zgodnie bowiem z § 24
rozporzadzenia Ministra Pracy I Polityki Spolecznej z dnia 11.10.2011r. w sprawie postepowania o $wiadczenia
emerytalno-rentowe (Dz.U. z 2011r. Nr 237 poz. 1412 ze zm.) $rodkiem dowodowym stwierdzajacym okresy, o ktérych
mowa w art. 10 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy, moga by¢ zeznania §wiadkdéw. W tym przypadku przepisu § 25 ust. 3 nie stosuje
sie. Zgodnie natomiast z art. 10 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS przy ustalaniu prawa do emerytury oraz
przy obliczaniu jej wysoko$ci uwzglednia sie rowniez nastepujace okresy, traktujac je, z zastrzezeniem art. 56, jak
okresy skladkowe: przypadajace przed dniem 1 lipca 1977r. okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego po ukonczeniu
16 roku zycia i przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16
roku zycia, jezeli okresy skladkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okres$lonych w art. 5-7, sa krétsze od okresu
wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupelnienia tego okresu.

Zatem organ rentowy w odniesieniu wylacznie do badania okreséw pracy w gospodarstwie rolnym moze opiera¢ sie
na zeznaniach $wiadkow. Odwolujaca sie nie wnosila o zaliczenie takiego okresu, a okresu ,zwyklego” zatrudnienia.
Okresy za$ zwyklego zatrudnienia nalezy wykazywa¢ na podstawie $wiadectw pracy, wpisow w legitymacji
ubezpieczeniowej, czy innych dokumentéw ,,0 charakterze pracowniczym”, czyli majacymi zwiazek ze stosunkiem
pracy. Fakt zatrudniania nie moze by¢ ustalany wylacznie na podstawie osobowych zrédel dowodowych, tak jak
chciala tego odwolujaca. Zrédla osobowe (zeznania $wiadkéw) moga tylko wspomagaé dokumenty o charakterze
pracowniczym i musza mie¢ w nich oparcie.

Przechodzac do meritum sprawy, czyli nie uwzglednienia przez organ rentowy okresu od 31.08.1960r. do 15.01.1964r.
nalezalo uznaé, ze decyzja organu rentowego byla prawidlowa i uzasadnial ja material dowody zgromadzony na
etapie postepowania przed Zakladem. W toku postepowania sgdowego uzupeliono material dowodowy i jego ocena
dodatkowo wzmocnila stanowisko organu rentowego.

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego w postaci akt osobowych i dokumentacji znajdujacej sie
w aktach rentowych Sad ustalil, iz z dniem 13.09.1957r., na wniosek odwolujacej sie, zostala ona zatrudniona w
(...)(pé7Zniej przeksztalcone w Fabryke (...) w A. , a na koncu (...) na stanowisku pracownika szwalni. Na jej wniosek
od 04.04.1960r. do 16.04.1960r. udzielono jej urlopu wypoczynkowego za 1960r. W dniu 02.05.1960r odwolujgca sie
zlozyla kolejny wniosek, tym razem domagajac sie udzielenia trzymiesiecznego urlopu bezplatnego z powodu braku
opieki nad dzieckiem. Z adnotacji na wniosku wynika, ze wyrazono na niego zgode. Na tym dokumencie koniczg sie
akta osobowe odwolujacej sie za ten okres zatrudnienia. Ze $wiadectwa pracy z dnia 08.07.1982r., zloZonego przez
odwolujaca sie do organu rentowego wynikalo, ze od 13.09.1957r. do 30.08.1960r. byla zatrudniana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy jako obuwnik. W §éwiadectwie zawarto wzmianke, ze umowe o prace wypowiedziala odwolujaca
sie.

Ponownie w Fabryce (...) w A. odwolujaca sie — jak wynika z dokumentacji - zatrudnila sie w dniu 16.01.1964r. Po
uzyskaniu skierowania do pracy odwolujaca sie zwrocila sie z pisemna prosba o zatrudnienie przy wykonywaniu pracy
fizycznej. Dodatkowo uzasadnila sw6j wniosek tym, ze warunki materialne zmuszaja ja do podjecia zatrudnienia. W
dniu 15.01.1964r. lekarz przemystowy potwierdzil zdolno$¢ odwotujacej sie do wykonywania prac fizycznych. W tym
samym dniu zostala podpisana przez szereg oddzialéw karta obiegowa ,,przyjetego pracownika” w osobie odwolujace;j
sie. Umowa o prace zostala zawarta z nig na trzymiesieczny okres przyuczania i na jej podstawie powierzono
odwolujacej sie obowiazki pracownika fizycznego. W aktach osobowych znajduje sie rowniez wniosek odwolujacej sie
z dnia 29.09.1981r. o wyplacenie jej nagrody jubileuszowej z racji przepracowania 20 lat. W dniu 25.11.1981r. zostal
sporzadzony przez pracodawce wniosek o ustalenie prawa odwolujacej sie do nagrody jubileuszowej. Przedstawiony
w nim zostal szczegdlowy przebieg zatrudnienia i wynikalo z niego, ze pracowata od 13.09.1957r. do 02.05.1960r.
(2 lata 8 miesiecy 21 dni) i umowa zostala rozwigzana na prosbe odwolujacej sie. Nastepne zatrudnienie trwalo od
16.01.1964r. do dnia sporzgdzenia wniosku o ustalenie prawa do nagrody jubileuszowej . W sumie potwierdzono
20-letni staz pracy. Wniosek zawierajacy to zestawienie zostal podpisany osobiécie przez odwolujaca sie. Wniosek
o rozwigzanie z odwolujaca sie umowy o prace zostal zaakceptowany w dniu 25.01.1982r. Nalezy zauwazyé, ze
wniosek zostal sporzadzony przez inna osobe, a podpisany przez odwolujaca sie. Wskazuje na to ewidentna réznica
charakter6w pisma. W $wiadectwie pracy z dnia 30.01.1982r. wskazano, ze odwolujaca sie byla zatrudniona stale



i w pelnym wymiarze czasu pracy od 16.01.1964r. do 31.01.1984r. na stanowisku obuwnika wykrawacza, a umowe
zakonczono na podstawie porozumienia stron.

Z zeznan odwolujacej wynikalo, ze do USA wyjechala w 1988r., tym samym wniosek o emeryture w dniu 02.10.1987r.
zlozyla bedac jeszcze w kraju , a zatem osobi$cie. W kwestionariuszu z dnia 21.09.1987r. odwolujaca sie przedstawila
zestawienie przebiegu zatrudniania od 1951r. w nastepujacy sposéb: do 1951r. na utrzymaniu rodzicow, od 06.1951r.
do 03.1955r1. (...) K. — zeznania $wiadkéw, od 04.1955r. do 08.1957r. — pracowala na gospodarstwie rodzicow , od
13.09.1957r. do 30.08.1960r. (...)§wiadectwo pracy, od 09.1960rd. do 1963r. wychowywala dzieci, od 16.01.1964r.
do 31.01.1982r. (...)§wiadectwo pracy, od 01.02.1982r. do 17.12.1985r. (...)§wiadectwo pracy i od 21.03.1986r. do
chwili obecnej — (...)za§wiadczenie. Do wniosku o emeryture odwolujaca sie dolaczyla tez swiadectwa pracy m.in.
potwierdzajgce okresy, wymiar i stanowiska pracy zajmowane w trakcie zatrudnienia w Fabryce (...), p6zZniej (...).
Swiadectwa te nie byly nigdy przez odwolujaca sie kwestionowane. W tym wzgledzie z uwagi na fakt, ze wéwczas
odwotujaca sie byla w kraju i swoimi sprawami zajmowala sie osobiscie, za chybione nalezalo uznaé jej twierdzenia,
ze nie miala wplywu na treé¢ i rodzaj dokumentow, ktoére zostaly przedstawione organowi rentowemu. Jedynie
na marginesie nalezy wskaza¢, ze kolejny wniosek o emeryture zostat zlozony w imieniu odwolujacej sie w dniu
27.10.1992r. przez jej meza, ktory posiadal od odwolujacej pelnomocnictwo, a zatem dzialal na jej wniosek i z jej
upowaznienie. Odwolujgca sie bowiem w 1988r. wyjechala do USA. W tym wniosku zostaly przedstawione okresy
zatrudnienia w identyczny sposoéb, jak we wniosku zlozonym przez odwolujaca sie w 1987r., czyli rowniez nie mozna
przyjac, ze maz odwolujacej sie dzialal na jej niekorzy$é lub co$ wskazal nieprawidlowo, jezeli oba zestawienia co
do stazu pracy sg identyczne. Odwolujaca sie na podstawie decyzji z dnia 27.11.1997r. otrzymala emeryture od dnia
20.08.1992r, czyli od dnia osiggniecia wieku emerytalnego.

W kwestii spornego okresu, ktory nie byl okresem skladkowym, gdyz odwolujaca sie wowczas nie byla zwigzana
umowa o prace, nalezy wskazaé na inng istotna okoliczno§é. Odwolujaca sie wyszla za maz w dniu (...) Urodzila
piecioro dzieci: W. — (...)., A. — (...)., L. - (...)., U. = (...). i A. — (...). Przy ustalaniu prawa do emerytury w 1992r.
organ rentowy uwzglednil okres od 01.09.1960r. do 29.05.1962r. jako okres niesktadkowy zwiazanych z wychowaniem
dzieci. W dniu 19.04.2016r. odwolujaca wystapila z wnioskiem o ,zaliczenie opieki nad dzieémi w przerwach w
zatrudnieniu”. Dolaczyla akty urodzenia- I., W. i A.. Decyzjg z dnia 16.05.2016r organ rentowy do okresdéw skatkowych
uwzglednil 3 lata 4 miesigce i 15 dni okres6w nieskandowych tj. od 01.09.1960r. do 15.01.1964r. Zatem sporny okres
zostal przez organ rentowy uwzgledniony juz zgodnie z zadaniem odwotujacej, jako okres nieskladkowy zwigzany z
wychowaniem dzieci.

Przechodzgc do zarzutéw formulowanych zglaszanych przez odwolujgca, ktoéra utrzymywala, ze przerwa w
zatrudnieniu w Fabryce (...) nie wystepowala, to powyzsze dowody wskazuja na ich oczywista bezzasadno$¢. Majac
na uwadze logike, ale rdbwniez éwczesne realia i przepisy, trudno uznaé za wiarygodne twierdzenia odwolujacej sie,
Ze to nie ona wystepowala z ponownym wnioskiem o zatrudnienie w 1964r. Akta osobowe jednocze$nie wskazuja,
iz w dniu 16.01.1964r. doszlo do ponownego nawigzania stosunku pracy. Czynnoéci podjete z tym zdarzeniem
— obiegoéwka, badanie przez lekarza zakladowego, zlozenie formalnego wniosku o zatrudnianie oraz uzyskanie
skierowania do pracy, jak tez okoliczno$ci zwigzane z przyznaniem nagrody jubileuszowej, przecza jej twierdzeniom.
Odwolujaca sie nie przedstawila zadnych wiarygodnych i logicznych dowodéw, ktére dawalby podstawe chocby
do powatpiewania w prawdziwo$¢ tych dokumentéw. Byé moze uplyw czasu i podeszly wiek spowodowaly w
pamieci odwolujacej, ze wyobraza sobie inny faktyczny przebieg wydarzen w tamtym okresie jej zycia. Natomiast
dokumentacja, ktéra zachowala sie z obu okreséw zatrudnienia, nie budzi zadnych watpliwoéci, co do faktycznego
przebiegi tego zatrudniania i przerwy w zatrudnieniu.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, iz przestuchani w sprawie Swiadkowie: J. F. i S. J. nic nie wniosly do sprawy. Z
uwagi na fakt, ze sporny okres byt bardzo odlegly to Swiadkowie nie potrafili precyzyjnie wskazaé kiedy i w jakim
charakterze pracowala odwolujaca. Nalezy podkre§lic, Ze z racji na zajmowane stanowiska nie posiadali oni wiedzy
na temat przebiegu zatrudniania odwolujacej, gdyz zaden ze §wiadkéw nie byl pracownikiem administracyjnym lub
zwierzchnikiem odwolujacej sie. Wiek Sswiadkow i schorzenia, na ktére cierpia i sa naturalnym stanem czlowieka w
podeszlym wieku, wskazywaly, Ze nie byli oni w stanie w sposéb niebudzacy watpliwosci, co do jakoéci ich pamieci



o tych latach, przedstawi¢ sytuacji odwolujacej sie jako pracownika Fabryki (...). Z racji na uplyw czasu nie mozna
im daé wiary, ze og6lnie pamietaja, ze odwolujaca sie nie miala przerwy w zatrudnieniu. Po tak znacznym uplywie
czasu mozna tylko przypuszczaé, ze by¢ moze takiej przerwy w zatrudnieniu nie byto. Podkreéli¢ nalezy, iz brak
dokumentacji pracowniczej za sporny okres jednoznacznie wskazuje, ze odwotujaca sie wowczas nie pracowala, czyli
nie byla zwigzana stosunkiem pracy z Fabryka (...) w A.. Zeznania $wiadkow w zadnym za$ aspekcie nie podwazyly
wiarygodno$ci dokumentacji pracowniczej w tym zakresie. Poza tym okolicznoSci dotyczace odwolujacej sie co do
spornego okresu na przestrzeni kilkudziesieciu lat nie wskazywaly, aby byla ona zatrudnienia, ale z przyczyn od
niej niezaleznych doszlo do pominiecia tego okresu. Sporny okres obejmuje kilka lat, a zatem trudno uwierzyé¢, ze
odwolujaca sie ,przeoczyla” go w momencie odbierania Swiadectw pracy, ubiegania sie o nagrode jubileuszowa, czy
tez skladania — dwukrotnie — wniosku o emeryture. Zamienne jest, ze jeszcze w 2016r. osobiScie wskazywala, ze
domaga sie doliczenia okres6w opieki nad dzieémi w przerwach w zatrudnieniu, a zatem potwierdzila, ze przerwy
takie wystepowaly. W odwolaniu i w postepowaniu sgdowym prezentowala zgola odmienne stanowisko, niepoparte
jakimikolwiek wiarygodnymi dowodowymi.

Wskazujac na powyzsze , na podstawie art. 477'# §1 kpc orzeczono jak w punkcie 1.

O kosztach zastepstwa prawnego z urzedu orzeczono zgodnie z §15 ust. 2 w zw. z §4 ust. 11 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 03.10.2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. z 2017r. poz. 1798 ze zm.) wysoko$¢ stawki minimalnej
w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych wynosi 9ozl i podlega podwyzszeniu o stawke podatku od towarow
iushug.

(..)/PW



