Sygn. akt ITTI U 383/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2019r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Piotr Witkowski
Protokolant: st. sekr. sqdowy Marta Majewska-Wronowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 stycznia 2019r. w Suwatkach
sprawy A. K. (1)

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
przy udziale uczestnika postepowania A. K. (2)

o wyplate czeSci uzupeliajacej emerytury rolniczej i ustalenie braku obowigzku zwrotu nienaleznie pobranych
$wiadczen emerytalnych

w zwigzku z odwolaniem A. K. (1)

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
z dnia 27 kwietnia 2018r. znak (...)

iz dnia 30 maja 2018r. znak (...)

zmienia zaskarzone decyzje i ustala, ze czesé uzupelniajgca emerytury A. K. (1) nie ulega
zawieszeniu i nie ma ona obowiqzku zwvrotu nienaleznie pobranej emerytury w kwocie 4996,76
(cztery tysiqce dziewieéset dziewiedziqt szesé, 76/100) zlotych.

Sygn. akt III U 383/18

UZASADNIENIE

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego decyzjg z dna 27.04.2018r. wstrzymal wyplate 100% cze$ci
uzupelniajgcej emerytury A. K. (1) z powodu prowadzenia przez nig dzialalnoSci rolnicze;j.

W decyzji zawarto wzmianke, ze o powstalej nadplacie 100% czeéci uzupelniajacej zostanie ona poinformowana
odrebna decyzja.

W odwolaniu od tej decyzji A. K. (1) domagala sie jej zmiany i wznowienia wyplaty cze$ci uzupeliajacej emerytury.
Sama decyzje uznata za krzywdzaca, poniewaz od 2 lat ani ona ani jej maz nie uprawniajg ziemi. Nie posiadaja rowniez
zadnego zywego inwentarza. Nie sa tez wlaScicielami gruntoéw rolnych, cho¢by o minimalnym areale. Gospodarstwo



jest wlasnoscia jej tedcia — A. K. (2), ktéry zmart nagle i nie pozostawil testamentu. Ona z mezem opiekowala sie
jego matka, ktora byla sparalizowana po przebytym udarze. W tym czasie uzytkowala razem z mezem ziemie i
oplacali nalezne podatki po to, aby nie doszlo do zadluzenia. Obecnie od 2 lat toczy sie miedzy rodzenstwem meza
postepowanie o dzial spadku. Sprawa jest nadal w toku. Pozbawienie jej cze$ci uzupehiajacej emerytury spowodowato
natomiast, ze nie jest w stanie egzystowac, nie ma §rodkow finansowych na wykupienie lekow etc.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego odrzucenie, a w przypadku nieuwzglednienia tego wniosku
— 0 oddalenie odwolania.

Argumentowal, iz A. K. (1) wstrzymano od dnia 01.05.2018r. wyplate czeéci uzupekliajacej emerytury rolniczej z
powodu wylaczenia jej malzonka z ubezpieczenia spolecznego rolnikow od 11.10.2017r. Decyzja ta poinformowano
ja réwniez, iz w sprawie nienaleznie pobranego $wiadczenia zostanie wydana odrebna decyzja. Natomiast decyzja z
dnia 27.04.2018r. zostala wystana do odwolujacej sie w dniu 02.05.2018r., a odwolanie od tej decyzji wplynelo do
Placowki Terenowej KRUS w E. w dniu 20.06.2018r. Zatem odwolanie zostalo zloZone po terminie przewidzianym

przepisami art. 477° §1 kpe, o ktérym organ rentowy poinformowat ja w pouczeniu decyzji. Z tych wzgledéw domagat
sie odrzucenia odwotlania, a w przypadku przywrdcenia terminu do wniesienia odwolania o jego oddalenie.

Dodatkowo wskazal, iz na podstawie art. 36 ust. 1 pkt 4, 51 6 ustawy z dnia 20.12.1990r. 0 ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow Prezes Kasy wydaje decyzje m.in. w sprawach zawieszenia prawa do §wiadczen; zawieszenia lub wstrzymania
wyplaty $wiadczen oraz wznowienia zawieszonej lub wstrzymanej wyplaty; zwrotu nienaleznie pobranych Swiadczen;

Dalej wskazal, ze artykul art. 28 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow moéwi, iz wyplata czesci
uzupelniajacej $wiadczenia ulega zawieszeniu w calo$ci, jezeli emeryt lub rencista nie zaprzestal prowadzenia
dzialalnosci rolniczej.

Przepis za$ art. 28 w sposodb wyczerpujacy precyzuje zasady zawieszania rolniczych §wiadczen emerytalno - rentowych,
a ust. 4 tego artykulu definiuje zaprzestanie prowadzenia dzialalnoSci rolniczej na potrzeby tej zawieszalnoSci.

W mysl ustawowej definicji, uznaje sie, ze emeryt lub rencista zaprzestal prowadzenia dzialalnoSci rolniczej, jezeli ani
on, ani jego malzonek nie jest wladcicielem (wspolposiadaczem) lub posiadaczem gospodarstwa rolnego w rozumieniu
przepisow o podatku rolnym i nie prowadzi dzialu specjalnego produkcji rolnej, nie uwzgledniajac:

1. gruntdéw wydzierzawionych na podstawie pisemnej umowy zawartej co najmniej na 10 lat i zgloszonej do ewidencji
gruntéw i budynkéw, osobie nie bedace;j:

a) malzonkiem emeryta lub rencisty,

b) jego zstepnym lub pasierbem,

¢) osoba pozostajaca z emerytem lub rencista we wsp6lnym gospodarstwie domowym,
d) malzonkiem osoby, o ktérej mowa w lit. b lub c,

2. gruntéw trwale wylaczonych z produkcji rolniczej na podstawie odrebnych przepiséw, w tym zalesionych gruntow
rolnych,

3. gruntéw i dzialow specjalnych nalezacych do malzonka, z ktérym emeryt lub rencista zawarl zwigzek malzenski po
ustaleniu prawa do emerytury lub renty rolniczej z ubezpieczenia,

4. wlasnoSci (udzialu we wspotwlasnoéci) nie ustalonej odpowiednimi dokumentami urzedowymi, jezeli grunty bedace
przedmiotem tej wlasno$ci (wspolwlasnosci) nie znajduja sie w posiadaniu rolnika lub jego malzonka.



Odczytujac ten przepis a contrario nalezy wiec przyjac, ze w kazdej sytuacji, ktéra nie zostala opisana w art. 28 ust.
4 ustawy, emeryt lub rencista, jako wlasciciel (wspolwlasciciel) lub posiadacz gospodarstwa rolnego, nie zaprzestal
prowadzenia dzialalno$ci rolniczej.

Organ rentowy wskazal dodatkowo, iz w mysl art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 15.11.1984r. o podatku rolnym (Dz.U. z 2017 1.,
poz. 1892) za gospodarstwo rolne dla celéw podatku rolnego uwaza sie obszar gruntéw sklasyfikowanych w ewidencji
gruntéw i budynkow jako uzytki rolne, z wyjatkiem gruntéw zajetych na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej innej
niz dzialalnoé¢ rolnicza, o lacznej powierzchni przekraczajacej 1 ha fizyczny lub 1 ha przeliczeniowy, stanowigcych
wlasno$¢ lub znajdujacych sie w posiadaniu osoby fizycznej lub osoby prawnej albo jednostki organizacyjnej nie
posiadajacej osobowosci prawne;j.

Przede wszystkim za$ organ rentowy wskazal, ze zgodnie z art. 28 ust. 11 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow
w przypadku, gdy rencista lub emeryt uprawniony do emerytury z art. 19 ust. 1 prowadzi dzialalno$¢ rolnicza z
malzonkiem podlegajacym ubezpieczeniu emerytalno - rentowemu z mocy ustawy, wyplata nie ulega zawieszeniu.

Decyzje doreczone odwolujacej sie zawieraja dokladne i wyczerpujace pouczenia w tym zakresie (punkt II, V ppkt
1 oraz punkt VI ppkt. 7 pouczenia decyzji przyznajacej emeryture rolnicza oraz kolejnych decyzji). Ponadto w mysl
art. 3a ust. 4 ustawy, jezeli zlozony zostal wniosek o rente lub emeryture, obowigzek ubezpieczenia ustaje od dnia
nastepujacego po dniu, w ktérym wydana zostala decyzja o przyznaniu §wiadczenia, jednak nie weczeéniej niz od dnia,
w ktérym ubezpieczony nabyl to prawo.

Natomiast malzonkowie A. i A. K. (2) od dnia 01.01.1991r. podlegali ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw z mocy
ustawy, z tytulu uzytkowania gospodarstwa rolnego po zmarlym te$ciu odwotujacej sie, polozonego we wsi G.,
gmina K., ktérego powierzchnia przekraczala 1 hektar (11,53 ha fizycznych, co stanowi 8,0595 ha przeliczeniowych).
A. K. (1) od czerwca 2016r. pobiera emeryture rolnicza. Swiadczenie to przyznane i wyplacane bylo w pelnej
wysoko$ci, bowiem do jego naliczenia zastosowano powolany na wstepie art. 28 ust. 11 ustawy rolniczej. Decyzja
z dnia 24.04.2018r. Kasa stwierdzila ustanie ubezpieczenia spotecznego rolnikéw w stosunku do A. K. (2) od
dnia 11.10.2017r. Podstawa wylaczenia z ubezpieczenia bylo przyznanie prawa do. emerytury z ZUS na podstawie
decyzji z dnia 10.10.2017r. Z powodu za$ wylaczenia z ubezpieczenia spolecznego rolnikéw meza odwolujacej sie
decyzja z dnia 27.04.2018r., zawieszono jej wyplate czeéci uzupekliajacej Swiadczenia w wymiarze 100% od dnia
01.05.2018r. W tym zakresie wskazal na art. 44 ust. 4 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, zgodnie z
ktérym zawieszenie prawa do §wiadczen oraz wstrzymanie ich wyplaty stosuje sie z urzedu. Rozstrzygniecie skarzonej
decyzji nastapilo na podstawie art. 28 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, albowiem przepis ustepu
11 tego artykuhu, przewidujacy mozliwos¢ wyplaty 100% czeSci uzupelniajacej Swiadczen rolniczych istnieje tylko
w przypadku, gdy emeryt lub rencista prowadzi dzialalno$é rolnicza z malzonkiem, jezeli malzonek ten podlega
ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu z mocy ustawy. Natomiast po wylaczeniu A. K. (2) z ubezpieczenia rolniczego
- nie ma on juz zastosowania.

Natomiast decyzja z dnia 30.05.2018r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego naliczyl nadplate
nienaleznie pobranej przez A. K. (1) 100% cze$ci uzupelniajacej renty rolniczej z powodu wylaczenia jej malzonka z
ubezpieczenia spolecznego rolnikdéw od dnia 11.10.2017r. w zwiazku z nabyciem przez malzonka prawa do emerytury
z ZUS, co spowodowalo, ze wyplata 100% czeSci uzupelniajacej Swiadczenia jej nie przystuguje. Poniewaz od dnia
01.11.2017r. do 30.04.2018r. pobierala rente w kwocie 4.996,76z} brutto, kwota ta powinna zostaé przez nig zwrdcona.

Odwolanie A. K. (1) od tej decyzji bylo identyczne w swojej treéci, co w przypadku pierwszej zaskarzonej decyzji.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnioést o jego oddalenie. Podtrzymal podstawy skarzonej decyzji.
Dodatkowo wskazal, ze w mysl art. 37 ust. 2 ustawy osoba pobierajaca §wiadczenia z ubezpieczenia jest obowiazana,
nie czekajac na wezwanie, w ciagu 14 dni zglaszaé Kasie okolicznos$ci majace wplyw na wysoko$é i prawo do pobierania
tych $wiadczen. Stosownie za$§ do postanowien art. 52 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, w
zwiazku z art. 138 ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, osoba, ktora



nienaleznie pobrala Swiadczenia obowiazana jest do ich zwrotu. Za nienaleznie pobrane Swiadczenie uwaza sie
$wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen albo
wstrzymanie wyplaty $wiadczen w catoSci lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca $wiadczenia byla pouczona o braku
prawa do ich pobierania. Decyzje za$ kierowane przez KRUS do odwolujacej sie zawieraja wyczerpujace i dokladne
informacje w tym zakresie.

W dniu 20.06.2018r. do Kasy wplynal wniosek A. K. (1) o wyplate §wiadczenia w pelnej wysoko$ci oraz umowa
dzierzawy z dnia 28.08.2017r., zgloszona do Starostwa Powiatowego w E. w dniu 20.06.2018r. Poniewaz dokumenty
dajace podstawe do odwieszenia czesci uzupelniajacej renty rolniczej wplynely do organu rentowego w czerwcu 2018r.
oraz z uwagi na fakt, ze umowa dzierzawy z dnia 28.08.2017r. zostata zgloszona do ewidencji gruntéw w Starostwie
Powiatowym w E. w dniu 20.06.2018r., decyzja Kasy z dnia 05.07.2018r. podjeto wyplate czeSci uzupeliajacej
emerytury rolniczej od 01.06.2018r.

W mysl art. 44 ust. 5 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw wznowienie zawieszonej lub wstrzymanej wyplaty
Swiadczenia badz jego czeSci nastepuje na wniosek.

Z kolei art. 133 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych stanowi, iz w razie
ponownego ustalenia przez organ rentowy prawa do $wiadczen lub ich wysokoSci, przyznane lub podwyzszone
Swiadczenia wyplaca sie, poczynajac od miesigca, w ktéorym powstalo prawo do tych Swiadczen lub do ich
podwyzszenia, jednak nie weze$niej niz od miesiaca, w ktorym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub
wydano decyzje z urzedu.

Postanowieniem z dnia 18.07.2018r. oba odwolania polaczono do wspdlnego rozpoznania z uwagi na tozsamos$c
faktyczna i prawna.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje :

Odwolania nalezalo uznaé za uzasadnione.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw wyplata renty rolniczej z ubezpieczenia ulega
cze$ciowemu zawieszeniu na zasadach okre$lonych w ust. 2-8, jezeli rencista prowadzi dzialalnoéé rolnicza. Uznaje
sie, ze rencista lub emeryt zaprzestal prowadzenia dzialalnoSci rolniczej, jezeli ani on, ani jego malzonek nie jest
wlascicielem (wspdlwlascicielem) lub posiadaczem gospodarstwa rolnego w rozumieniu przepiséw o podatku rolnym
inie prowadzi dzialu specjalnego, nie uwzgledniajac:

1. gruntow wydzierzawionych na podstawie pisemnej umowy zawartej co najmniej na 10 lat i zgloszonej do ewidencji
gruntéw i budynkéw, osobie nie bedace;j:

a) malzonkiem emeryta lub rencisty,

b) jego zstepnym lub pasierbem,

¢) osoba pozostajaca z emerytem lub rencista we wsp6lnym gospodarstwie domowym,
d) malzonkiem osoby, o ktérej mowa w lit. b lub c,

2. gruntéw trwale wylaczonych z produkcji rolniczej na podstawie odrebnych przepiséw, w tym zalesionych gruntéow
rolnych,

3. gruntéw i dzialow specjalnych nalezacych do malzonka, z ktérym emeryt lub rencista zawarl zwiazek matzenski po
ustaleniu prawa do emerytury lub renty rolniczej z ubezpieczenia,



4. wlasnoSci (udziatu we wspotwlasnosci) nie ustalonej odpowiednimi dokumentami urzedowymi, jezeli grunty bedace
przedmiotem tej wlasnosSci (wspdtwlasnoéci) nie znajduja sie w posiadaniu rolnika lub jego malzonka.

Jednakze w niniejszej sprawie organ rentowy blednie uznal, ze w przypadku odwolujacej sie zachodza podstawy do
zadania zawieszenia wyplaty czesci uzupelniajacej w 100%, a nastepnie zadania zwrotu pobranej przez nig czedci
uzupelniajacej od momentu nabycia przez jej meza emerytury na mocy decyzji ZUS.

W sprawie nie ulegalo watpliwoéci, ze z chwila nabycia przez meza odwolujacej sie prawa do emerytury powszechnej
(z ZUS) i w konsekwencji stwierdzenia, Ze nie podlega on juz ubezpieczeniu spolecznemu rolnikdw z mocy ustawy,
odpadata przestanka do stosowania art. 28 ust. 11 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw, zgodnie z ktérym,
gdy emeryt prowadzi dzialalno$¢ rolnicza z matzonkiem podlegajacym ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw z mocy
ustawy, wyplata czeSci uzupelniajacej emerytury nie ulega zawieszeniu. Sam fakt ustania ubezpieczenia spolecznego
rolnikow wobec meza odwolujacej sie nie oznacza jednak automatycznie, ze wyplacona odwolujacej sie w spornym
okresie czeS¢ uzupelniajaca byla przez nia pobrana nienaleznie.

Nalezy wskazaé, ze powyzszy przepis art. 28 ust. 11 ustawy stanowi wyjatek od zasady zawieszenia cze$ci uzupelniajacej
emerytury rolniczej w przypadku, gdy emeryt nie zaprzestal prowadzenia dzialalnosci rolniczej. W mys$l bowiem z art.
28 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow wyplata emerytury rolniczej z ubezpieczenia ulega czeSciowemu
zawieszeniu na zasadach okreslonych w ust. 2-8, jezeli emeryt prowadzi dzialalno$é rolnicza, przy czym zgodnie z
ustepem 4. powyzszego przepisu uznaje sie, ze emeryt zaprzestal prowadzenia dzialalnoSci rolniczej, jezeli ani on,
ani jego malzonek nie jest wladcicielem (wspotwladcicielem) lub posiadaczem gospodarstwa rolnego w rozumieniu
przepisow o podatku rolnym i nie prowadzi dzialu specjalnego. Zatem aby stwierdzi¢, czy odwolujaca sie nienaleznie
pobrala czes$¢ uzupelniajaca po tym, jak wobec jej meza ustato ubezpieczenie spoleczne rolnikow, nalezalo ustalié,
czy po ustaniu tego ubezpieczenia prowadzila ona jakakolwiek dzialalnoé¢ rolnicza. Na tak postanowione pytanie,
w ocenie Sadu nalezy odpowiedzieé przeczaco. Ustalenia Sadu pokazuja bowiem, ze jeszcze przed uzyskaniem przez
meza odwolujacej sie prawa do emerytury powszechnej (z ZUS) zaprzestali oni prowadzenia dzialalnosci rolnicze;j.
Sama odwolujaca sie nie prowadzi dzialalno$ci rolniczej od momentu uzyskania prawa do emerytury rolniczej, co
potwierdzili zeznajacy w sprawie $§wiadkowie T. G. i T. T.. Jak wynika z ich wiarygodnych i spdjnych zeznan, oboje
malzonkowie juz od dawna, kilku lat nie prowadza dzialalnoSci rolniczej. Wprawdzie T. G. jest siostra uczestnika
w sprawie meza odwotujacej sie — A. K. (2), to jednak Sad w bezpos$rednim przestuchaniu nie znalazt powodu, aby
odmowit jej wiary podobnie jak $wiadkowi T. T. bezposredniej sgsiadce malzonkéw K.. Uznaé natomiast nalezato,
ze z racji pokrewienstwa T. G. i sasiedztwa w zamieszkaniu T. T. zorientowane one sg co do okolicznoéci zwigzanych
z tym, ze malzonkowie K. nie prowadza dzialalno$ci rolniczej. Zwlaszcza istotne sg tu zeznana T. T., z zeznan
ktbrej jednoznacznie wynika, ze od kilku lat odwolujaca sie zaprzestala aktywnosci zawodowej i na jej i jej meza
gospodarstwie rolnym nie ma juz zadnego inwentarza poza kurami i przy jakiejkolwiek pracy na gospodarstwie rolnym
jej nie widziala.

Z zeznan odwolujacej sie i jej meza wynikalo réwniez, z jakich przyczyn doszlo do stopniowego ,wygaszania”
produkcji rolnej przez meza odwolujacej sie, jeszcze przed definitywnym przekazaniem w dzierzawe gruntéw rolnych.
Malzonkowie K. prowadzili wczesniej gospodarstwo rolnej ukierunkowane gléwnie na hodowle bydla. Niestety doszlo
do pozaru, w wyniku ktorego duza cze$¢ zabudowan gospodarczych splonela, w tym inwentarz zywy, co potwierdzil
Swiadek T. G.. Zatem zdarzenie losowe po czeSci zadecydowalo o koniecznosci zaprzestania produkeji rolnej, a zatem
dzialalnosci rolniczej. Natomiast w wyniku zawartej przez malzonkéw K. umowy dzierzawy z synem D. K., to on
przejal ziemie i ciezar prowadzenia dzialalno$ci rolniczej. Z informacji uzyskanych przez Sad co prawda wynikalo, ze
wnioski o doplaty unijne byly skladane jeszcze przez meza odwolujacej sie, jednak bylo to jedynie formalne wystapienie
ze zgloszeniem. W rzeczywistoSci bowiem prowadzeniem gospodarstwa zajmuje sie juz dzierzawca gruntow — D.
K.. Potwierdza to réwniez organ rentowy, ktory decyzja z dnia 05.07.2018r. wznowil wyplate czeSci uzupekiajacej
emerytury od dnia 01.06.2018r. Poza tym nalezy tez wskazac, ze fakt, iz maz odwolujacej sie wystapil o doptaty unijne
nie oznacza od razu, ze odwolujaca sie prowadzi dzialalno$¢ rolnicza. Dotyczy to bowiem jej meza, a nie jej same;j.
Wskazane za$ okoliczno$ci wykluczaja prowadzenie przez nig dzialalnosci rolnicze;j.



W ocenie Sadu Kasa dokonala blednej wykladni przepisu art. 28 ust. 4 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow,
dochodzac do niewlasciwego wniosku, ze po ustaniu ubezpieczenia spolecznego rolnikéw wobec meza odwolujace;j sie,
ona sama prowadzila nadal dzialalno$¢ gospodarcza jako wspotwlascicielka gruntéw rolnych. Wynika to z przyjecia
zalozenia, ze samo bycie wlascicielem lub posiadaczem nieruchomosci rolnej jest rownoznaczne z prowadzeniem
dzialalnoSci rolniczej. Powyzszy przepis nie reguluje jednak wyczerpujaco sytuacji, w ktérych uzasadnione jest
przyjecie, ze emeryt zaprzestal prowadzenia dzialalnoSci rolniczej, ale wskazuje jedno z kryteriow, kiedy nalezy
uznac, ze emeryt nie prowadzi dzialalnoSci rolniczej. Z przepisu tego nie wynika bowiem, ze przez sam fakt, iz
emeryt lub jego malzonek jest wlascicielem gospodarstwa rolnego, uzasadnione jest przyjecie, Ze emeryt ten nie
zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci rolniczej. W ocenie Sadu o tym, czy emeryt prowadzi dzialalno$é rolnicza decyduje
kazdorazowo stan faktyczny, a zatem fakt, czy dana osoba rzeczywiscie prowadzi dzialalno$c¢ rolnicza. Ugruntowane
orzecznictwo Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych w tym zakresie stanowi, ze wyplata czesci uzupehiajacej
Swiadczenia rolnika, ktéry bedac wlascicielem lub posiadaczem gospodarstwa rolnego faktycznie nie prowadzi w nim
dzialalno$ci rolniczej w rozumieniu art. 6 pkt 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, nie ulega zawieszeniu
na podstawie art. 28 ust. 1 i 3 w zwiazku z ust. 4 tej ustawy. Przepis art. 28 ust. 4 ustawy nalezy interpretowac¢ w
zgodzie z art. 6 pkt 11 3 ustawy, w ktérym podmiotem ubezpieczenia nie jest wlasciciel lub posiadacz gospodarstwa
rolnego, lecz wylacznie osoba prowadzaca dzialalno$¢ rolnicza w posiadanym gospodarstwie rolnym. Powyzsze
prowadzi do wniosku, ze wlasno$¢ lub posiadanie gospodarstwa rolnego, ktore obecnie pozostaja poza sfera stosunku
ubezpieczenia spolecznego rolnikdéw i sa prawnie obojetne przy objeciu ubezpieczeniem, nie moga mie¢ wplywu na
wysoko$é pobieranych $§wiadczen. Uzyskanie mozliwoSci pobierania pelnego $§wiadczenia moze zalezeé tylko (i zalezy)
od zaprzestania dzialalnoSci rolniczej, zatem wiasciciele gruntéw innych niz wymienione w art. 28 ust. 4 pkt 1-7 ustawy
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw moga dowodzié¢, ze nie sa juz rolnikami, gdyz nie prowadza na nich dziatalnosci
rolniczej (tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 6.05.2004r. sygn. II UZP 5/06).

Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 5.03.2014r. sygn. III AUa 1348/13, stwierdzil, Ze wyplata czeSci
uzupelniajacej emerytury lub renty rolnika nie powinna ulec zawieszeniu na podstawie art. 28 ust. 1, 3 i 6 ustawy, gdy
ubezpieczony faktycznie nie prowadzi dzialalno$ci rolniczej. W rezultacie nalezy przyjaé, ze wlasnosé lub posiadanie
gospodarstwa rolnego pozostaja poza sfera ubezpieczenia spolecznego rolnikow, a wiec nie moga mie¢ wplywu na
wysoko$¢é pobieranych $§wiadczen, a uzyskanie mozliwosci pobierania pelnego $wiadczenia moze zalezeé¢ tylko od
faktycznego zaprzestania dzialalnoéci rolnicze;j.

Odnos$nie argumentéw prezentowanych przez Kase w zakresie podstawy prawnej zawieszenia wyplaty czedci
uzupektniajgcej emerytury rolniczej nalezy przytoczyé wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 25.03.2014r.,
sygn. III AUa 1476/13, w ktorym podniosl, ze przepis art. 28 ust. 11 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow
nalezy skonfrontowac z pozostalg czedcia przepisu. Sad ten wskazal, ze juz samo umiejscowienie ust. 11 zmusza
do spostrzezenia, ze jego wykladnia jest zdeterminowana calo$cig przepisu. Dyspozycja przepisu art. 28 ust. 11
cytowanej ustawy sklada sie z dwoch elementéw. Po pierwsze, jego adresatem jest rencista lub emeryt, ale tylko taki,
ktoéry prowadzi dzialalno$é rolnicza. Po drugie, ustawodawca wymaga, aby malzonek rolnika podlegal ubezpieczeniu
emerytalno - rentowemu z mocy ustawy. Przeslanki warunkujgce powstanie skutku (wyplata nie ulega zawieszeniu)
pozostaja wzgledem siebie w koniunkeji. Przepis art. 28 ust. 11 koreluje z art. 28 ust. 1-7 ustawy. Relacja ta polega
na tym, ze ziszczenie sie warunkdéw okreSlonych w omawianym przepisie niweczy mozliwo$¢é zawieszenia czesci
uzupeniajgcej, mimo speklienia sie warunkéw przewidzianych w ust. 5-7 art. 28. Znaczy to tyle, ze przepis ten nie
jest samoistng podstawa do wstrzymania wyplaty czeSci uzupehiajacej. Jego rola jest inna, polega na korygowaniu
instytucji zawieszenia wyplaty czesci uzupelniajacej. Wspdlnym mianownikiem calej konstrukeji zawartej w przepisie
art. 28 jest jednak prowadzenie przez $wiadczeniobiorce dzialalnoéci rolniczej. Expressis verbis wynika to rowniez
z tredci przepisu art. 28 ust. 11. W rezultacie okoliczno$¢ ta wyznaczala kierunek rozpoznawczy, mianowicie funkcja
cze$ciowego lub calkowitego zawieszenia wyplaty emerytury lub renty jest prowadzenie przez osobe uprawniong
dzialalnoSci rolnicze;j.

W $wietle wiec przedstawionych okoliczno$ci, tj. wobec ustalenia, ze w spornym okresie odwolujaca sie nie prowadzila
dzialalnoSci rolniczej brak jest podstaw do uznania, Ze nienaleznie pobrala ona cze$¢ uzupeliajacg emerytury rolniczej



i tym samym brak jest podstaw do zwrotu przez nia tej kwoty w mysl art. 138 ust. 11 2 pkt 1 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS w zw. art. 52 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.

Odnoszac sie jeszcze do kwestii niezawiadomienia organu rentowego przez odwolujaca sie o nabyciu emerytury z
ZUS przez jej meza, nalezy wskazac, ze niewatpliwie byla ona pouczona o obowigzku stosownego zawiadomienia,
niemniej fakt niezawiadomienia organu rentowego, nie wplywa na ustalenie Sadu, Ze nie pobrala ona nienaleznie
czesci uzupelniajacej emerytury rolniczej. Z przedstawionych ustalenn Sagdu wynika, ze w spornym okresie ani ona ani
jej maz nie prowadzili dzialalno$ci rolniczej, a zatem nie zachodzg podstawy materialnoprawne do zwrotu pobranego
$wiadczenia. Doda¢ przy tym nalezy, ze fakt oplacania podatku rolnego nie dowodzi automatycznie prowadzenia
dzialalnosci rolniczej. Jest to bowiem obowigzek wynikajacy z posiadania tytulu wlasno$ci do nieruchomosci rolnych
lub udziatu w tych nieruchomosciach rolnych.

Na marginesie nalezy rowniez wskazac¢, ze Sad nie znalazt podstaw do uwzglednienia wniosku orangu rentowego
o odrzucenie odwolania A. K. (1). Opdznienie w zlozeniu odwolania nie bylo znaczace. Nalezy podkresdli¢, ze co do
daty rzeczywistego otrzymania decyzji organ rentowy positkowal sie jedynie o§wiadczeniem odwolujacej sie, gdyz tak
istotne w swojej randze decyzje wysylal bez zwrotnego potwierdzenia odbioru. Ponadto uwzgledniono wyjasnienia
odwolujacej, ktéra postepowala zgodnie z sugestiami pracownikéw Kasy, ktérzy zaproponowali jej czekanie na
kolejna decyzje. Prawda jest, ze to od ubezpieczonego zalezy, jak i kiedy zlozy wniosek, odwolanie etc. do organu
rentowego, jednak w tym przypadku nalezato mie¢ na uwadze, ze odwolujaca nie miala podstaw do pomijania sugestii
pracownikow organu rentowego, gdyz nie mogla przypuszczac, ze by¢ moze spowoduja one, ze odwolanie zlozy po
terminie.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci na podstawie art. 4774 § 2 kpe Sad zmienil zaskarzone decyzje i orzekl jak
w sentencji.

(...)/PW



