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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2018r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Piotr Witkowski
Protokolant: stazysta Sylwia Zarzecka Balcer

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 listopada 2018r. w Suwatkach
sprawy M. B. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o zwrot nienaleznie pobranych swiadczen

w zwigzku z odwolaniem M. B. (1)

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O.

z dnia 11 maja 2018 r. znak (...)

zmienia zaskarzonq decyzje i ustala, ze M. B. (1) nie jest zobowiqgzany do zwvrotu nienaleznie
pobranych swiadczen za okres od 1 lutego 2017 roku do 31 stycznia 2018 roku i odsetek za okres od
28 lutego 2017 roku do 11 maja 2018 roku w lqcznej kwocie 6.761,03 zlotych (szesé tysiecy siedemset
szes$édziesiqt jeden 03/100).

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 11.05.2018r., powolujgc sie na art.138 ustawy z dnia
17.12.1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz. U. z 2018r. poz. 1270) oraz art. 84
ust. 1, ust. 9 i 11 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2017r. poz. 1778 ze zm.)
zobowigzal M. B. (1) do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen za okres od 01.02.2017r. do 31.01.2018r. z powodu
niekontynuowania nauki w kwocie 6.441,28z1 i odsetek za okres od 28.02.2017r. do 11.05.2018r. tj. do dnia wydania
decyzji, w kwocie 319,75zl

W odwolaniu od tej decyzji M. B. (1) domagal sie jej zmiany. Podniésl, Ze w dniu 01.02.2017r. zmienil szkole i
podjal nauke i innej jednostce. Nie wiedzial, ze musi powiadomi¢ o tej zmianie organ rentowy. Natomiast obecnie
ma trudnoéci z przedstawieniem stosownego za$wiadczania, poniewaz szkola zostala zamknieta. Sprawa zostala
zgloszona na Policje, poniewaz wystapil problem z kontynuacja nauki i uzyskaniem jakichkolwiek dokumentow
zwigzanych z edukacja. W kolejnych pismach wskazywal, ze czuje sie oszukany przez szkole.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie. Podtrzymat podstawy skarzonej decyzji i
dodatkowo wskazal, iz w przypadku powziecia przez wnioskodawce uzasadnionych watpliwosci, co do prawa do



Swiadczenia rentowego, konieczne byto zawiadomienie organu rentowego o powyzszym fakcie. Odwolujacy jednak
tego nie uczynil, pobierajac nienalezne $wiadczenie. Organ rentowy wskazal, ze od samego poczatku pobierania
renty rodzinnej, wnioskodawca w sposdb jasny i wystarczajacy informowat o pobieraniu nauki i o czasie jej trwania.
Dlatego nie dal wiary jego twierdzeniom, ze nie wiedziat o koniecznoéci powiadania oddzial ZUS o zmianie szkoly,
skoro dotychczas o zmianie szkoly, przerwaniu lub podjeciu nauki informowal np. w dniu 03.09.2015r. skladajac
wniosek o kontynuacje wyplaty renty rodzinnej i dolgczajac zadwiadczenie, ze jest uczniem III klasy Technikum, czy
w dniu 24.11.2015r. skladajgc wniosek, iz z dniem 24.11.2015r. zakoniczyl nauke w szkole i prosi o zawieszenie wyplaty
pobieranej renty rodzinne;j.

Organ rentowy podniést w zwigzku z tym, iz w dniu 22.09.2016r. odwotujacy sie przedlozyt zaswiadczenie nr 233/ (...),
z ktoérego wynikalo, ze od 1.09.2016r. jest shuchaczem na semestrze czwartym w roku szkolnym 2016/2017 Zaocznego
Liceum Ogo6lnoksztalcacego dla Dorostych(...)w P.. Jako przewidywany termin zakonczenia nauki wskazano styczen
2018r. Na tej wlaénie podstawie w dniu 29.09.2016r. Zaklad wydat decyzje o ponownym ustaleniu renty rodzinnej
od 01.09.2016r. do 31.01.2018r., w uzasadnieniu decyzji wskazujac, ze prawo do renty przystugiwa¢ mu bedzie do
ukonczenia nauki w szkole, a jezeli przekroczyt 16 lat zycia, nie dluzej jednak niz do osiagniecia 25 lat Zycia, a
wznowienie wyplaty nastapi po przedlozeniu zaswiadczenia stwierdzajacego kontynuowanie nauki. W pouczeniu
przedmiotowej decyzji wskazano, ze osoba, ktéra nienaleznie pobrala §wiadczenia, jest obowigzana do ich zwrotu. Za
nienaleznie pobrane Swiadczenia uwaza sie za$ Swiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych
ustanie lub zawieszenie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie wyplaty $wiadezen w calosci lub w czeéci, jezeli
osoba pobierajaca $wiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania, oraz §wiadczenia przyznane lub
wyplacone lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych wypadkach swiadomego
wprowadzenia w blad organu rentowego przez osobe pobierajaca $wiadczenia, a takze wyplacone - z przyczyn
niezaleznych od organu rentowego - osobie innej niz wskazana w decyzji organu.

Zdaniem organu rentowego przedkladane dotychczas dokumenty odnoénie przebiegu nauki wskazujg na aktywno$é
odwolujacego sie pobierajacego $wiadczenie oraz jego S$wiadomo$¢ wystapienia okolicznos$ci powodujacych
wstrzymanie wyplaty §wiadczenia. Bedac zobowiazany do systematycznego weryfikowania zgodno$ci pobieranego
$wiadczenia z obowigzujacymi przepisami, przedkladal stosowne dokumenty w tym zakresie. Oznacza to, ze
odwolujacy sie nie mial problemoéw ze zrozumieniem tresci kierowanych do niego przez organ rentowy pouczen (mimo
ze zostaly one sformulowane w sposob standardowy i z uzyciem "malego druczku").

Dodatkowo organ rentowy wskazal, ze odwolujacy sie po raz kolejny wystapil z wnioskiem o dalsza wyplate renty
rodzinnej w dniu 12.02.2018r. i na potwierdzenie powyzszego dolaczyl zadwiadczenie nr 44/ (...), iz zostal przyjety
do szkoly 9 lutego 2018r. i nadal jest stuchaczem tej szkoly w roku szkolnym 2017/2018. Jako przewidywany termin
zakonczenia nauki wskazano sierpieni 2019r. W dniu wiec 02.02.2018r. Zaklad wydal decyzje o ponownym ustaleniu
renty rodzinnej od 01.03.2018r. do 31.08.2018r. i tak samo jak w poprzedniej decyzji pouczyt o obowigzku zwrotu
nienaleznie pobranego $wiadczenia.

Organ rentowy wskazal tez, ze w dniu 19.03.2018r. do zakladu wplynelo pismo z Zaocznego Liceum
Ogolnoksztalcacego dla Dorostych (...)w P., z ktérego wynika, ze M. B. (1) zostal przyjety do szkoly w dniu 01.09.2016r.
i sam zrezygnowal z nauki w dniu 25.01.2017r.. Nastepnie po raz kolejny zostal przyjety do szkoly 09.02.2018r. i
jest aktywnym shuchaczem. Podnidst w zwiazku z tym, ze ,zasady ochrony praw nabytych” nie stosuje sie wobec
osoby, ktéra uzyskala prawo do §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w wyniku wprowadzenia w blad organu
rentowego lub innego jej bezprawnego dzialania, a Swiadczenia wyplacone w takiej sytuacji podlegaja zwrotowi w
trybie przepiséw dotyczacych ubezpieczen spolecznych (wyrok Sadu Najwyzszego z 20.05.1997r., IT UKN 128/97).

Na podstawie za$ art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS mozna zada¢ zwrotu §wiadczenia, jezeli
osoba pobierajgca byla pouczona o braku prawa do ich pobierania.

Zgodnie natomiast z art. 138 ust. 1 ustawy osoba, ktora nienaleznie pobrala §wiadczenia, jest obowigzana do ich
zwrotu. Stosownie do ust. 2 pkt 1 tego artykulu, za nienaleznie pobrane §wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie



Swiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczenn w calosci lub w czesci, jezeli osoba pobierajgca Swiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania.

Zwrot ,byla pouczona o braku prawa” nie moze by¢ rozumiany doslownie; chodzi tu o klasyczne pouczenie, w ktérym
organ rentowy informuje ubezpieczonego, ze utraci prawo do $§wiadczenia, gdy wystapia okolicznos$ci, ktére zgodnie z
przepisami prawa spowoduja utrate tego prawa. Natomiast odwolujacy sie w powyzszym zakresie zostal prawidlowo
pouczony, a jego dotychczasowa aktywno$¢ wzgledem zakladu odno$nie informowania o pobieraniu nauki oznacza,
ze mial §wiadomo$¢ o istniejacym obowiazku nienaleznie pobranego §wiadczenia a zatem nalezy przyjaé, ze powstal
obowiazek zwrotu wyplaconych M. B. (1) $wiadczen, objetych zaskarzona decyzja. Celem przepisu art. 138 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS, jak i art. 84 ustawy systemowej jest ochrona Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i
odzyskanie kwot, ktore zostaly wyplacone niezgodnie z przepisami. Zwrot zatem nienaleznie pobranego $wiadczenia
powinien odpowiada¢ wysoko$ci kwoty, o ktéra bezpodstawnie zostal uszczuplony Fundusz Ubezpieczen Spolecznych.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nalezalo uznaé za uzasadnione.

Poczynione w sprawie ustalenia wskazuja bowiem jednoznacznie, ze odwolujacy sie w spornym okresie podjal nauke
i ja rzeczywiScie kontynuowal. O nienaleznym $wiadczeniu mozna byloby moéwié, gdyby odwolujacy sie nie podjal
nauki i jej nie kontynuowal. Podjecie i kontynuacja nauki jest bowiem podstawowym warunkiem przyznania prawa
do renty rodzinnej pelnoletniemu dziecku osoby zmarlej. Zgodnie bowiem z Art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2018r. poz. 1270) dzieci wlasne, dzieci
drugiego malzonka i dzieci przysposobione maja prawo do renty rodzinnej:

1) do ukonczenia 16 lat;
2) do ukonczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyly 16 lat Zycia, nie dluzej jednak niz do osiagniecia 25 lat Zycia, albo

3) bez wzgledu na wiek, jezeli staly sie calkowicie niezdolne do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub catkowicie
niezdolne do pracy w okresie, o ktorym mowa w pkt 1 lub 2.

Odnoszac sie do przedmiotu sporu zasadnym jest przywolanie tre$¢ art. 138 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS, zwanej dalej ustawa emerytalna, ze osoba, ktéra nienaleznie pobrala §wiadczenia, jest obowigzana do ich
zwrotu. Z mocy art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy, za nienaleznie pobrane Swiadczenia w rozumieniu tego przepisu uwaza
sie Swiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen
albo wstrzymanie wyplaty S§wiadczenia , jezeli osoba pobierajgca Swiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich
pobierania.

Nie ulega watpliwosci, ze tre$¢ tego przepisu byla przytaczana w decyzjach rentowych adresowanych do odwolujacego
sie, ktéry zapoznawal sie z nimi. Nie ulega tez wadliwoSci, iz na przestrzeni lat odwolujacy osobiScie wykazywal
okoliczno$ci, ktére uprawnialy go do renty rodzinnej (kontynuowanie nauki) lub okresowo tego prawa pozbawialy
(przerywal nauke). Przedkladal w tym zakresie stosowne $wiadectwa i zas§wiadczenia etc. Natomiast w sprawie
niniejszej, po dokonaniu ustalen zwigzanych zwlaszcza z podjeciem nauki w Liceum D. w P., wynika, ze odwolujacy
sie w spornym okresie byl uprawniony do renty rodzinnej i pobrane $wiadczenie nie bylo $wiadczeniem nienaleznym.
Sad mial tez na uwadze, ze odwolujgcy swoja sytuacje na przelomie stycznia i lutego 2017r. oceniat inaczej, gdyz nie
doszlo wéwcezas do przerwy w nauce, ale zmiany szkoly. W jego przekonaniu nie wymagato to dodatkowego dzialania
tj. informowania organu rentowego.

Natomiast analizujac jego sytuacje, jako ucznia Liceum(...)w P., Sad poczynil dodatkowe ustalenia. Nie ulega bowiem
watpliwo$ci, ze na etapie postepowania przed organem rentowym odwolujgcy sie nie przedlozyl dostatecznych



dokumentow i nie zglaszal utrudnien, jakie napotkal w trakcie nauki w tej szkole oraz jak w efekcie zakonczyla sie
jego edukacja w tej jednostce.

Po zrezygnowaniu z nauki w Liceum Ogolnoksztalcacym dla Doroslych (...) w P., co nastapilo w dniu 25.01.2017r., od
01.02.2017r. odwolujacy sie podjal nauke w Liceum Ogolnoksztatcagcym dla Dorostych D. E. w P.. W dniu 04.03.2017r.
otrzymal legitymacje szkolng, a w dniu 28.04.207r. indeks. Oba dokumenty ztozyl w oryginale w Sadzie i nie budzily
one zastrzezen co do antycznoS$ci czy wiarygodnosci, iz zostaly wydane przez (...)w P.. Nauka w tej szkole miala
trwacé przez 3 lata — 6 semestrow. W roku szkolnym odwolujacy sie podchodzil do egzaminéw i zaliczen, otrzymujac
pozytywne oceny semestralne. Dowodza tego wpisy w indeksie.

Na wniosek odwolujacego, ale réwniez innych uczniéw tego liceum, jak wynika z informacji w tym wzgledzie przez
Sad uzyskanych, Kuratorium O$wiaty w P. pod koniec sierpnia 2017r. zajelo sie tg placowka edukacyjng. Powodem
byl nagly brak kontaktu ze szkola, uczniowie nie mogli dostaé sie do szkoly, otrzymaé¢ dokumentow, podjaé nauki.
Dziatania Kuratorium wspierala Policja, ktéra otrzymala réwniez zgloszenie od instytucji wynajmujacej lokal pod
siedzibe szkoly. K. przeprowadzito kwerende dokumentdéw, ktore udalo sie uzyskaé ze szkoly i na ich podstawie wydata
M. B. (2) w dniu 2.07.2018r. zas§wiadczenie potwierdzajace przyjecie go od dnia 01.02.107r. do szkoly na semestr
czwarty. Uchwala Rady Pedagogicznej z dnia 25.06.2017r. nr (...)w wyniku klasyfikacji semestralnej wyznaczono
odwolujacemu sie egzamin w terminie dodatkowym w roku szkolnym 2016/2017. Wéréd uzyskanych dokumentoéw nie
bylo zadnego, ktéry wskazywalaby, ze odwolujacy zrezygnowal z nauki lub zostal skreslony z listy uczniéw. Dokumenty
te potwierdzajg natomiast uczeszczanie do szkoly i kontynowanie nauki.

Opisujac sytuacje zwiazang z (...)- (...)w P. wskazalo, ze pierwsze sygnaly o nieprawidlowosciach w tej jednostce,
zaczely do Kuratorium naplywaé 31.08.2017r. W zwigzku z faktycznym zaprzestaniem dzialalno$ci przez szkole.
Wychodzac naprzeciw oczekiwaniom coraz liczniej zglaszajacych sie stuchaczy nie majacych mozliwos$ci zalatwienia
spraw zwigzanych z ksztalceniem, (...) Kurator O$wiaty, jako organ przejmujacy dokumentacje przebiegu naucza
zlikwidowanej szkoly, wezwal pismem z dnia 06.09.2017r. zarzad (...)do przekazania dokumentacji z przebiegu
nauczania zlikwidowanych szkét. Korespondencja nie zostala podjeta przez adresata. W dniu 14.09.2017r. kuratorium
skierowalo do Prokuratury Rejonowej P. zawiadomieniami o podejrzeniu popelnienia przestepstwa przez Zarzad (...),
a dokumentacja zostala zabezpieczona przez funkcjonariuszy Policji w dniu 16.10.2017r.

W zwiazku z powyzszymi ustaleniami nalezy przyja¢, ze odwolujacy kontynuowal nauke w spornym okresie i nie
z wlasnej winy nie mogl uzyskaé stosownych dokumentéw, aby okolicznoSci z nig zwigzane wykazaé. Tym samym
spelnil wszystkie warunki konieczne do pobierania renty rodzinnej, a zatem Swiadczenie to w okresie od 01.02.2017r.
do 31.01.2018r. nie bylo $wiadczeniem nienaleznie pobranym. Fakt natomiast, ze odwolujacy sie nie powiadomit
wezedniej organu rentowego o zmianie szkoly nie ma tu znaczenia. W $wietle bowiem przywolanych powyzej przepiséw
prawa nie powiadomienie organ rentowy o zmianie szkoly, nie jest okoliczno$cia powodujaca ustanie lub zawieszenie
prawa do $wiadczen albo wstrzymanie wyplaty Swiadczen w calosci lub w czesci. Odwolujacy mogt powiadomi¢ o
zmianie szkoly ale nie musial, skoro fatycznie kontynuowal nauke.

W zwigzku z powyzszym Sad, na podstawie art. 477'4 §2 kpc zmienil zaskarzong decyzje i ustalil, ze M. B. (1) nie jest
zobowigzany do zwrotu nienaleznie pobranych Swiadczen za okres od 01.02.2017r. do 31.01.2018r. i odsetek za okres
od 28.02.2017r. do 11.05.2018r. w lacznej kwocie 6.761,03 zlotych.
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