Sygn. akt ITI U 289/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 sierpnia 2018r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Danuta Poniatowska
Protokolant: stazysta Sylwia Zarzecka Balcer

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 sierpnia 2018r. w Suwalkach
sprawy A. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o zwrot nienaleznie pobranego Swiadczenia

w zwigzku z odwolaniem A. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B.

z dnia 7 marca 2018 r. znak (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Decyzja z 07.03.2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B., powolujac sie na art. 84 ust. 8 w zw. z art. 123
ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1778 ze zm.), odmowil
A. P. odstapienia od zadania zwrotu nalezno$ci z tytulu nienaleznie pobranego Swiadczenia, wynikajacego z decyzji z

15.02.2017 1., za okres od 01.01.2017 r. do 31.01.2017 r. w kwocie 1.222,44 z}.

W oparciu o posiadane informacje organ rentowy nie stwierdzil, aby sytuacja materialno — finansowa, czy tez

zdrowotna wnioskodawcy uzasadniala uwzglednienie jego wniosku.

W odwotlaniu od tej decyzji A. P. domagal sie jej zmiany i odstapienia od obcigzania go nienaleznie pobranym
Swiadczeniem. Potwierdzil, ze nadal jest osoba bezrobotna, ale nie moze podja¢ zatrudnienia z uwagi na stwierdzong
niepelnosprawno$¢. Utrzymuje sie wylacznie z dodatku z MOPS w wysokoS$ci 318 zt miesiecznie. Stanowi on jego
jedyne zrédlo utrzymania. Ponadto jest osoba samotna i nie ma nikogo, kto moglby go w jakikolwiek sposdb wesprzec.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o jego oddalenie. podtrzymal podstawy skarzonej decyzji.

Sad ustalil, co nastepuje :



Decyzja z 15.02.2017 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. zobowiazal A. P. do zwrotu nienaleznie
pobranego $wiadczenia za okres od 01.0.2017 r. do 31.07.2017 r. w kwocie 1.222,44 zt. Kwota ta stanowila pobrang
przez wnioskodawce emeryture po zmarlej babce — J. C..

W dniu 18.12.2017 r. A. P. (ur. (...)) wystapil z wnioskiem o odstgpienie zadania od niego nienaleznie pobranego
Swiadczenia. Wskazal w nim na trudna sytuacje osobista i finansowa. Z dotaczonych dokumentéw wynikalo, ze od
06.11.2017 r. do co najmniej 17.11.2017 r. (data wydania za§wiadczenia) przebywal w Szpitalu (...) w S.. Orzeczeniem
Z 19.10.1999 r. zostal zaliczony do lekkiego stopnia niepelnosprawnos$ci na stale. Niepelnosprawnos$é istnieje od
dziecinstwa. Ponadto od 02.06.2014 r. byl zarejestrowany jako osoba bezrobotna bez prawa do zasitku. Decyzja z
22.09.2017r. zostal mu przyznany okresowy zasitek z MOPS w S. w wysokoSci 317 zl, na okres od 01.09.2017 r. do
31.12.2017T.

W toku postepowania sgdowego, odwolujacy przedlozyl orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci z 02.07.2018 r.,
na podstawie ktorego zaliczono go do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci do 31.07.2020 r. Powstanie
niepelnosprawnosci datowano od ukoniczenia przez wnioskodawce 40 roku zycia, a w ustalonym stopniu —
od 19.04.2018 r. Stopnien niepelnosprawno$ci uzasadnia zatrudnienie go w warunkach pracy chronionej oraz
zapewnienie zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne, Srodki pomocnicze oraz pomoce techniczne, ulatwiajace
funkcjonowanie. Wymaga on rowniez korzystania z systemu $rodowiskowego wsparcia w samodzielnej egzystencji.

Sad zwazyl, co nastepuje :

Zgodnie z art. 138 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 1270) osoba, ktéra nienaleznie pobrata §wiadczenia, jest obowigzana do ich zwrotu.
Przepis art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy stanowi, ze za nienaleznie pobrane §wiadczenia uwaza sie Swiadczenia wyplacone
mimo zaistnienia okolicznoéci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen albo wstrzymanie wyplaty
Swiadczen w calo$ci lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia byta pouczona o braku prawa do ich pobierania.

Stosownie do art. 84 ust. 2 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2017 r.
poz. 1778 ze zm.) za kwoty nienaleznie pobranych $wiadczen uwaza sie §wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia
okolicznos$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty w catoéci lub w czesci, jezeli
osoba pobierajaca §wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania. Pouczenie takie musi by¢ czytelne,
jasne i zrozumiale dla ubezpieczonego.

W ust. 8 art. 84 ustawy systemowej ustawodawca przewidzial mozliwo$¢ odstapienia przez Zaklad od zadania zwrotu
nalezno$ci z tytulu nienaleznie pobranych $wiadczen w caloSci lub w czeéci, odroczenia terminu ich platnoéci albo
rozlozenia ich na raty, jezeli:

1) zachodza szczegblnie uzasadnione okolicznosci lub

2) kwota nienaleznie pobranych Swiadczen nie przewyzsza kosztéw upomnienia w postepowaniu egzekucyjnym w
administracji.

Przy tym ,za szczegblnie uzasadnione okolicznoSci” w doktrynie i judykaturze powszechnie uznaje sie takie,
ktorych zwrot uniemozliwi badz znacznie dotkliwie utrudni ubezpieczonemu biezace funkcjonowanie i zaspokojenie
podstawowych potrzeb zyciowych (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 30.10.2008 r., sygn. akt III
AUa 890/08). W przepisie art. 84 ust. 8 chodzi o przypadek o glebokim - mozna powiedzie¢ - nasyceniu
»Szczegblnie uzasadnionych okoliczno$ei” takich, ze dla uwzglednienia uzasadnionego szczeg6lnymi okoliczno$ciami
interesu ubezpieczonego nie wystarczy ani ,,odstapienie” w cze$ci, ani odroczenie terminu platno$ci zobowigzania
ubezpieczonego, ani rozlozenie naleznoSci na raty (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 02.02.2012 r., III UK 47/11).

Poniewaz art. 84 ust. 8 ustawy systemowej posluguje sie pojeciem okoliczno$ci ,szczegoélnie uzasadnionych”,
nalezy uznaé, ze przypadki jego zastosowania winny mie¢ charakter wyjatkowy, a sam przepis art. 84 ust. 8



nie powinien by¢ interpretowany rozszerzajaco. W ramach katalogu przyktadowych okolicznosSci uzasadniajacych
stosowanie ulg wskazuje sie: brak majatku, z ktérego mozliwe byloby dochodzenie od osoby zobowigzanej zwrotu
Swiadczen; ustalenie, ze w przypadku zwrotu $§wiadczen osoba zobowigzana lub osoby pozostajgce na jej utrzymaniu
zostalyby pozbawione niezbednych $rodkéw utrzymania; ciezka chorobe powodujaca niezdolno$¢ do pracy lub
niepelnosprawno$¢ osoby zobowigzanej, czlonka rodziny lub innej osoby pozostajacej na jej utrzymaniu, wiek osoby
zobowiazanej, zdarzenia losowe (kradziez, wypadek, pozar, pow6dz, inne kleski zywiolowe) powodujace szczegblne
trudnosci w sytuacji materialnej osoby zobowiazanej. Dokonujac oceny ich wystepowania nalezy kierowadé sie stanem
majatkowym i rodzinnym dtuznika, jak tez realng mozliwos$cig zwrotu, w tym mozliwo$cia podjecia pracy pozwalajacej
na zwrot $wiadczen (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 03.10.2014 r. sygn. III AUa 2591/13, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Rzeszowie z 26.03.2013 r. sygn. III AUa 3/13).

W wyroku z 08.01.2008 r. III AUa 1828/06 Sad Apelacyjny w Gdansku podniésl, iz przepis art. 84 ust. 8 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych spelia funkcje ochronng - jego celem jest w szczegblnoéci zabezpieczenie
zobowigzanych do splaty nalezno$ci przypadajacych na rzecz organu rentowego przed pozbawieniem ich wskutek
powyzszego mozliwo$ci zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. Organ rentowy, wydajac zaskarzong decyzje,
winien - kierujac sie zasada uwzgledniania stlusznego interesu obywateli - baczy¢ rowniez na wskazany powyzej cel
regulacji.

Odnoszac wskazywane przez orzecznictwo kryteria odstgpienia od zadania zwrotu nienaleznie pobranych
$wiadczen do ustalonych w sprawie faktéow, Sad doszedl do przekonania o prawidlowosci skarzonej decyzji. W
odniesieniu do odwolujacego nie zachodza szczegblne okolicznosci uzasadniajace odstapienie od obowigzku zwrotu
nienaleznie pobranego Swiadczenia. Sad podzielit ocene organu rentowego, ze trudnosci finansowe powolane przez
ubezpieczonego oraz jego sytuacja zdrowotna i rodzinna nie moga uzasadnia¢ odstgpienia od zadania zwrotu
nalezno$ci z tytulu nienaleznie pobranych swiadczen.

Sytuacja zyciowa wnioskodawcy nie stanowi szczegdlnie uzasadnionego przypadku w rozumieniu omawianego
przepisu, uzasadniajacego odstapienie od zadania zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen z ubezpieczenia
spotecznego w caloéci. Praktycznie kazdy zobowiazany do zwrotu Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, znajduje
sie w nietypowej i wyjatkowej sytuacji, odmiennej od sytuacji zyciowej innych oséb, ktére sa w stanie wywiazac
sie wlasnym staraniem z cigzacych na nich zobowigzan. Dopiero, gdy zachodzi wypadek nadzwyczaj uzasadniony,
gdy pozwala on oceni¢, ze dluznik w sposéb od siebie calkowicie niezalezny traci zdolno$¢ do zarobkowania, badz
zachodzi nadzwyczajny i nagly wypadek losowy, ktéry pozwala ocenié, iz dtuznik mimo dolozenia nalezytej starannosci
nie jest w stanie splaci¢ zadluzenia, mozna moéwié o wypadku uzasadniajacym odstgpienie od zadania Swiadczen z
ubezpieczenia spolecznego.

Odwolujacy nie wykazal, aby w jego przypadku istnialy przeciwwskazania do podjecia zatrudnienia. Na etapie
postepowania przed organem rentowym postugiwal sie orzeczeniem o lekkim stopniu niepelnosprawnos$ci, natomiast
w postepowaniu sadowym przedlozyl orzeczenie z 02.07.2018 r. o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci.
W momencie wydawania skarzonej decyzji, odwolujacy nie posiadal orzeczenia potwierdzajacego wyzszy stopien
niepelnosprawnosci. Nie zmiana to faktu, ze umiarkowany stopien niepelnosprawnosci nie wyklucza podjecia przez
niego zatrudnienia, gdyz mozliwa jest praca w warunkach pracy chronionej. Odwolujacy nie wykazal natomiast
przeciwwskazan do podjecia zatrudnienia w ogoble. Okoliczno$é istnienia niepelnosprawnoéci jako takiej nie
potwierdza, ze sytuacja wnioskodawcy nalezy do szczegblnie uzasadnionego przypadku w rozumieniu przepiséw
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Nalezy nadmienic, ze decyzja o zwrocie nienaleznego Swiadczenia zostala
wydana 15.02.2017 1., a orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnoéci 02.07.2018 r.

Pod wzgledem zdrowotnym odwolujacy wykazanie swojej szczegblnej sytuacji ograniczyl do przedlozenia
za$wiadczenia o przebywaniu w Szpitalu (...). Zaswiadczenie z lakoniczng informacja o jego hospitalizacji rowniez
nie moze stanowi¢ podstawy do przyjecia, ze z uwagi na stan zdrowia przysluguje mu szczegdlne uprawnienie
do odstapienia od obcigzania zwrotem nienaleznie pobranego $§wiadczenia. Odwolujacy nie przedlozyt zadnych



dowoddw, ktore wskazywalby na jego zly stan zdrowia. Zaswiadczenie o hospitalizacji w Szpitalu (...) nie zawiera
zadnych danych w tym zakresie.

Oceniajac sytuacje wnioskodawcy zar6wno osobista, zdrowotng i finansowa Sad doszed} do przekonania, iz w sprawie
nie zachodza obecnie okolicznoSci, ktore pozwalaja zastosowaé w stosunku do niego dobrodziejstwo wynikajace z
omawianego przepisu, co nie przesadza - w przypadku zmiany jego sytuacji -mozliwoSci zlozenia kolejnego wniosku
o odstapienie przez Zaklad od zadania zwrotu naleznoéSci z tytulu nienaleznie pobranych $wiadczen w calosci
lub w czeSci, odroczenia terminu ich platnosci albo rozlozenia ich na raty. Jako$¢ dowodoéw przedlozonych przez
odwolujacego byla nikla. Nalezy nadmienié, ze organ rentowy dwukrotnie wzywal go do uzupelnienia materialu
dowodowego, co nie zostalo przez wnioskodawce uczynione. Ocenia sytuacji zyciowej, materialnej i zdrowotnej
wnioskodawcy nie moze odbywa¢ sie w sferze domystow, czy tez automatycznego przyjecia stanowiska A. P., ktory
kwalifikuje ja jako szczegdlna. Dowody przez niego przedlozone nie daja podstaw do takiego stanowiska.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. orzeczono, jak w sentencji.
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