Sygn. akt ITI U 164/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2018r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Danuta Poniatowska
Protokolant: stazysta Sylwia Zarzecka Balcer

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 listopada 2018r. w Suwalkach
sprawy M. H., W. R.

przy udziale zainteresowanych JJ. R., I. H.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o ustalenie odpowiedzialnoéci oséb trzecich za skladki ubezpieczeniowe
w zwigzku z odwolaniem M. H., J. R., W. R., I. H.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O.

z dnia 18 grudnia 2017 r. znak (...)

1. oddala odwolanie;

2. odstepuje od obcigzania odwolujacych kosztami zastepstwa procesowego poniesionymi przez
organ rentowy w sprawie.

Sygn. akt ITI U 164/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18.12.2017r. nr OS(...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O., powolujac sie na art. 108 § 1, art.
1078 118§ 2, art. 109 § 2 oraz art. 116 a ustawy z dnia 29.08.1997 r. Ordynacja podatkowa (t.j. Dz.U. z 2017 r.; poz. 201),
w zw. Z art. art. 311 32 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1778)
stwierdzil, iz M. H. oraz W. R. odpowiadaja solidarnie za zobowigzania Spoldzielni (...)w B. obejmujace nalezno$ci
z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych w lacznej kwocie 10.735,23z1., na ktora skladaly sie naleznosci na:

- ubezpieczenia spoleczne za okres od maja 2012 r. do marca 2013 r. w kwocie 5.444,82 zl, nalezne odsetki za zwloke
naliczone na dzien 18.12.2017 r. w wysokoéci 2.608 zl oraz koszty egzekucyjne w kwocie 336,50 zl,



- ubezpieczenie zdrowotne za okres od maja 2012 r. do marca 2013 r. w kwocie 1.325,55 zl, nalezne odsetki za zwloke
naliczone na dzien 18.12.2017 r. w wysoko$ci 630 zl oraz koszty egzekucyjne w kwocie 84,90 zl,

- Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za grudzien 2011 1., maj 2012 1. i od lipca 2012
r. do wrzeénia 2012 r. w kwocie 192,46 zl, nalezne odsetki za zwloke naliczone na dzien 18.12.2017 r. w kwocie 95,00
oraz koszty egzekucyjne w kwocie 18,00 zl.

Argumentowal, iz Spoéldzielnia (...)w B. M.prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza i zatrudniala pracownikéw, w efekcie
czego byla zobowiazana do oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Spéldzielnia nie wywiazata sie z tego obowiazku i na jej
koncie powstalo zadluzenie, szczegblowo wymienione w sentencji decyzji.

Nalezno$ci za powyzsze okresy byly objete przymusowym dochodzeniem w trybie egzekucji administracyjnej
prowadzonej przez Dyrektora Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. oraz przez Naczelnika Urzedu
Skarbowego w O.. Zaklad dokonal réwniez zabezpieczenia swoich nalezno$ci poprzez wpis 26.08.2013 r. hipoteki
przymusowej na nieruchomosci nalezacej do Spotdzielni (...) w B. M.. Egzekucja okazala sie nieskuteczna z powodu
braku $§rodkéw na rachunku bankowym prowadzonym przez Bank Spéldzieleczy w W. i zamknieciu tego rachunku.
Ponadto Naczelnik Urzedu Skarbowego w O. zawiadomil o zakonczeniu egzekucji prowadzonej na podstawie
dalszego tytulu wykonawczego z majatku dluznika z uwagi na brak majatku ruchomego i nieruchomego oraz innych
praw majatkowych podlegajacych egzekucji administracyjnej. Ponadto z wniosku innego wierzyciela egzekucje z
nieruchomo$ci nalezacej do Spéldzielni (...)od 21.11.2012 r. prowadzil Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym
wO.. W dniu 20.04.2016 r. nieruchomo$¢ zostala sprzedana za 27.500 zl, ktéra pokryla jedynie koszty egzekucyjne
i czeSciowo wierzytelno$¢ pierwszego wierzyciela hipotecznego - Banku Spoéldzielczego w W.. Ponadto przez Sad
Rejonowy w Olsztynie jest prowadzone z urzedu postepowanie o rozwigzanie Spoldzielni (...)bez przeprowadzenia
postepowania likwidacyjnego. Spoldzielnia nie skladala zadnego sprawozdania finansowego, mimo prowadzonych
postepowan przymuszajacych oraz o braku prowadzenia postepowania upadtoéciowego.

W oparciu o zapis w KRS organ rentowy ustalil, Ze M. H. pehil funkcje prezesa zarzadu, a W. R. byla czlonkiem
zarzadu. W sklad zarzadu wchodzit réwniez L. B. - pelniacy funkcje wiceprezesa zarzadu Spoldzielni - ktory zmart
03.06.2016 1.

W dniu 27.07.2013 r. podjeta zostata uchwala o ogloszeniu upadlosci likwidacyjnej. Natomiast w dniu 20.12.2013 r.
zostal zlozony do Sadu Gospodarczego w Olsztynie wniosek o wykreslenie, ktory z przyczyn formalnych nie zostal
rozpatrzony i dlatego w rejestrze KRS brak jest zapisu o prowadzonym postepowaniu upadloSciowym.

W tych okoliczno$ciach organ rentowy stwierdzil, ze zaistnialy przeslanki uzasadniajgce przeniesienie na M. H. i W.
R. - wchodzacych w sklad Zarzadu Spéldzielni (...) w B. M.- odpowiedzialnoéci za zobowiazania Spdldzielni za okres
i w wysokoSci wskazanej w sentencji decyzji.

Dodatkowo organ rentowy wskazal, iz z dniem 01.01.2016 r. weszly w zZycie przepisy ustawy z dnia 10.09.2015 r.
o zmianie ustawy - Ordynacja Podatkowa oraz niektorych ustaw (Dz.U. z 2016 r. poz. 1649). Zgodnie z art. 109
§1 Ordynacji podatkowej w zw. z art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, w sprawie odpowiedzialno$ci
0s6b trzecich ma odpowiednio zastosowanie art. 29, zgodnie z ktérym w przypadku oséb pozostajacych w zwiazku
malzenskim odpowiedzialno$¢ podatnika obejmuje majatek odrebny podatnika oraz majatek wspo6lny podatnika i
jego malzonka. W tych okoliczno$ciach w przypadku osob pozostajacych w zwigzku malzenskim, odpowiedzialnoéc
osoby trzeciej za zobowiazania podatkowe obejmuje majatek odrebny oraz majatek wspolny zobowigzanego i jego
malzonka. Na tej podstawie I. H. i J. R. zostali zawiadomieni o wszczeciu postepowania w sprawie przeniesienia
odpowiedzialnoéci za zobowigzania Spoéldzielni (...) w B. M.na wspolmalzonkéow, ktorzy weszli w sklad zarzadu
Spoldzielni.



Odwolania od powyzszej decyzji ztozyli: M. H., I. H.,, W. R. i J. R.. Byly one identyczne w swojej tresci.
Odwolujacy domagali sie w nich zmiany zaskarzonej decyzji i umorzenia naleznosci z tytulu nieoplaconych skladek
na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeh
Pracowniczych w kwocie glownej 6.962,83 zl oraz odsetek i kosztow egzekucyjnych w kwocie 3.772,40 zl, co stanowi
kwote ogdlna 10.735,23 zt.

Wskazali, iz zadluzenie Spoldzielni (...) wskazane w decyzji dotyczy okresu od maja 2012 r. do marca 2013 r., natomiast
Spoéldzielnia nie wyplacala wynagrodzen pracownikom juz za miesigc marzec 2012 r. Trwal woéwczas sezon grzewczy
i wszystkie Srodki finansowe zostaly przeznaczone na zakup opatu. W tych okoliczno$ciach Spoéldzielnia nie miala
mozliwo$ci odprowadzenia skladek od niewyplaconych wynagrodzeh. W maju 2012 r. zaczely powstawac wspolnoty
mieszkaniowe, ktore przejely administrowanie lokalami mieszkalnymi. Jednocze$nie spowodowalo to, ze zaprzestano
wnosic¢ oplaty z tytulu czynszu. Wniosek o wyrejestrowanie Spoldzielni zostal zlozony 01.04.2013 r., poniewaz nikt
juz woéwczas nie pracowal.

Odwolujacy dodatkowo wskazali, ze w zwiazku z wejSciem od 1.01.2012 r. nowych zapisdéw w ustawie o systemie
ubezpieczen spotecznych, zgodnie z ktérymi okres przedawnienia sktadek ZUS wynosi 5 lat, skladki dotyczace 2012
r. sa przedawnione i powinno to by¢ skorygowane w decyzji.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wni6st o oddalenie odwotain M. H. i W. R. i odrzucenie odwolan I. H.
iJ. R.. Podtrzymal podstawy skarzonej decyzji i dodatkowo wskazal, iz przedmiotowa decyzja nie naklada na I. H.
i J. R. obowiazku zaplaty nalezno$ci w niej wskazanych. Decyzja zostala im doreczona, aby w przypadku wyroku
oddalajgcego odwolanie organ rentowy mial prawo zaspokoic sie z majatku wspolnego czlonka zarzadu spolki i jego
malzonka.

Sad ustalil, co nastepuje:
Istnienie zaleglosci i ich wysoko$é byly w sprawie bezsporne.

Odwolujgca W. R. pehila funkcje (...)w B. M.od 1.12.1997 r. do 6.03.2013 r. Byla réwniez (...)Sp6ldzielni. Natomiast
M. H. pehit funkcje (...)od 1.12.1997 r. do 30.06.2014 r.

Z wyjasnien W. R. i M. H. wynikalo, ze we wrzeéniu 2011 r., na poczatku okresu grzewczego, nastgpilo szereg
zdarzen, ktore spowodowaly kryzys finansowy w Spéldzielni (...)i w efekcie zostala utracona plynnosc finansowa.
Spoldzielnia (...)w B. M.dysponowala wlasng kotlownig osiedlowg opalana olejem opalowym. We wrzesniu 2011 r.
nastapil znaczacy wzrost cen oleju opalowego i konieczna byla podwyzka taryf oplat za centralne ogrzewanie i ciepla

(2)

wode. Do 1.10.2011 r. oplata ta wyniosla 4,50 zt za 1m"* =, natomiast po pierwszej podwyzce od 1.10.2011 1. - 5,20 z}

za 1m'?, a 0d 1.02.2012 1. - 6,40 7z za 1m"?. Ponadto w pazdzierniku 2011 r. wystapila koniecznosé¢ zakupu 5 pomp

paliwowych i usuniecie powaznej awarii kotla paliwowego. Wydatki zwigzane z tymi zdarzeniami byly na tyle wysokie,
ze spoldzielnia byla zmuszona zaciagnac kredyt w Banku Spoldzielczym. Dostawcy paliwa do ogrzewania domagali
sie wnoszenia przedplat na zaméwiony olej. W tej sytuacji wszelkie wolne Srodki finansowe byly automatycznie
przeznaczane na zakup oleju opalowego, tym bardziej, ze trwal okres grzewczy.

Wzrost miesiecznych oplat za ogrzewanie i ciepta wode spowodowal, ze mieszkancy wypowiedzieli spétdzielni umowy
na administrowanie. Okres wypowiedzenia mijal 30.04.2012 r. i od tego czasu mieszkancy zaprzestali regulowania
naleznoSci na rzecz spétdzielni. Nie byly rowniez regulowane zaleglo$ci z tytulu nieoplaconego czynszu. Taka sytuacja
spowodowala, ze spoldzielnia od marca 2012 r. nie placila wynagrodzen palaczom i w efekcie rozwigzala z nimi umowy
o prace - okres wypowiedzenia minal 31.05.2012 r. Odwotujaca W. R. peknila funkcje glownej ksiegowej i od marca
2012 r. rOwniez nie otrzymywala wynagrodzenia. W 2012 r. Prezes Spoéldzielni M. H. przebywal na dlugotrwalym
zwolnieniu lekarskim, ale byl na biezaco informowany o sytuacji sp6ldzielni.



W zwiazku z trudng sytuacja spoldzielni, zostalo zwolane Walne Zgromadzenie Czlonkéw Spoéldzielni (...) w b. M.
Pierwszy termin zostal ustalony na 5.05.2012 r., a drugi na 24.05.2012 r. Na oba terminy stawila sie znikoma ilo$¢
czlonkow i nie podjeto zadnych uchwal.

Zarzad Spoéldzielni podejmowal dzialania w celu pozyskania $rodkéw finansowych, oglaszajac kilka ustanych
przetargbw nieograniczonych na sprzedaz pomieszczenn biurowych. Spoéldzielnia miala roszczenia wobec
mieszkancow, z racji zalegloSci czynszowych, jednak nie zdecydowala sie na wystapienie na droge sadowa, z uwagi na
brak funduszy na pokrycie kosztéw zwigzanych z wniesieniem pozwu.

Analizujac dzialania spoéldzielni i jej sytuacje poprzedzajaca zlozenie wniosku o ogloszenie upadlosci, Sad ustalil,
iz zarzadzeniem z 13.11.2012 r. Zarzad Spoldzielni (...)w B. M.zostal wezwany do zlozenia w Sadzie Rejonowym w
Olsztynie VIII Wydziale Gospodarczym Krajowego Rejestru Sadowego wniosku o wpis do rejestru przedsiebiorcow
wzmianki o zlozeniu do akt dokumentéw finansowych za lata 2005 - 2011. Wobec niewykonania powyzszego
obowigzku postanowieniem z 18.03.2013 r. na spo6ldzielnie zostala nalozona grzywna, natomiast postanowieniem
Z 12.11.2013 r. umorzono postepowanie w sprawie. Natomiast 10.03.2014 r. Sad Rejonowy w Olsztynie wszczal z
urzedu postepowanie przymuszajace spdldzielnie do zlozenia sprawozdania finansowego za rok 2012, natomiast
zarzadzeniem z 10.03.2014 r. zostala wezwana do zlozenia wniosku z wlaéciwymi dokumentami. Postanowieniem z
2.04.2014 r. zostala wymierzona grzywna, jednak wniosek nadal nie zostal zlozony. Ostatecznie postanowieniem z
26.05.2014 r. umorzono postepowanie w sprawie. Podobna sytuacja miala miejsce w przypadku kolejnych zarzadzen
przymuszajacych spoéldzielnie do zlozenia wniosku o wpis do rejestru wzmianki o sprawozdaniach finansowych za
lata 2013-2015. Spéldzielnia ciazacego na niej obowiazku zlozenia wniosku nie wykonywata, mimo rygoru ukarania
grzywna. Kolejnymi postanowieniami Sad umarzal postepowanie i odstepowat tez od naklaniania grzywny.

W dniu 2.01.2014 r. (data wplywu do Sadu Rejonowego w Olsztynie wniosku z 20.12.2013 r.) Zarzad Spoéldzielni
zlozyl wniosek o ogloszenie upadlosci, wskazujac na uchwale Walnego Zgromadzenia Czlonkéw Spoéldzielni z(...)
Zarzadzeniem z 28.03.2014 r. wniosek zostal zwrdcony z uwagi na braki formalne.

Zarzadzeniem z 06.04.2017 r. Sad Rejonowy wszczat z urzedu postepowanie o rozwigzanie Spoéldzielni (...) w B.
M.bez przeprowadzania postepowania likwidacyjnego. Wezwano ja do wykazania, ze faktycznie prowadzi dzialalno$é
i ze posiada majatek, ze wskazaniem jego skladnikéw - pod rygorem rozwigzania podmiotu bez przeprowadzania
postepowania likwidacyjnego i jego wykreslenia z rejestru. Zawiadomienie zostalo skutecznie doreczone 20.04.2017
r. Z uwagi na fakt, iz sp6ldzielnia posiada zbywalny majatek, sad rejestrowy postanowieniem z 17.10.2017 r. umorzyt
postepowanie w sprawie. W dniu 15.03.2018 r. wszczeto postepowanie przymuszajace spoldzielnie do zlozenia
sprawozdania finansowego za rok 2016. Sprawa jest w toku.

Sad zwazyl, co nastepuje :

W pierwszej kolejnoéci rozstrzygniecia wymaga wniosek organu rentowego dotyczacy odrzucenia odwolania I. H.
i J. R., malzonkow czlonkow zarzadu Spéldzielni (...) w B. M.. Zdaniem Sadu, wniosek organu rentowego byl
nieuzasadniony. To czy dana osoba zostala uwzgledniona w decyzji nie przesadza o jej prawie do zlozenia odwolania
do Sadu. Zainteresowany - jako strona - ma prawo wniesienia odwolania od decyzji, dotyczacej jego praw lub
obowiazkow, a gdy tego nie uczyni i postepowanie toczy sie przed sadem bez jego udzialu, podlega wezwaniu do udzialu
w sprawie na wniosek strony lub z urzedu. Sad ma obowiagzek w kazdej sprawie zapewni¢ wszystkim osobom majgcym
przymiot strony mozliwo$¢ obrony ich praw. Obowigzek ten polega na zawiadomieniu strony o terminie rozprawy,
celem umozliwienia jej wziecia w niej udzialu. Postepowanie toczace sie bez udzialu zainteresowanego, na skutek
zaniedbania obowiazku wezwania wynikajacego z art. 477" § 2 zdanie drugie k.p.c., dotkniete jest niewaznoscig -
art. 379 pkt 5 k.p.c. w zwigzku z art. 477( Weq k.p.c. (por. uchwatla Sadu Najwyzszego z 29.07.1998 r., 111 ZP 20/98).
Sad prowadzacy postepowanie w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych powinien w kazdym przypadku ustali¢,
czy przedmiot tego postepowania wskazuje na to, ze okre$lona osoba powinna w danym wypadku korzysta¢ ze statusu
prawnego osoby zainteresowane;.



Zdaniem Sadu, I. H. i J. R. mialy prawo do wniesienia odwolania od decyzji, gdyz rozstrzygniecie w tej sprawie
ma wplyw réwniez na ich prawa i obowiazki wobec organu rentowego. Odwolujacy 1. H. i J. R. majg interes
prawy w ustaleniu, czy ich malzonkowie ponosza odpowiedzialno$é za zadluzenie Spoldzielni (...)wobec organu
rentowego i z tego wzgledu nie mozna ich pozbawia¢ statusu uczestnikoéw niniejszego postepowania. Organ rentowy,
argumentujac wniosek o odrzucenie odwolan I. H.iJ. R. jednocze$nie wskazal na argument, ktory de facto przemawia
za przyznaniem im statusu uczestnika postepowania. Organ rentowy co prawda nie uwzglednil tych os6b w decyzji, ale
je doreczyl, uznajac, ze w przypadku oddalenia odwotlan bedzie miat prawo zaspokoi¢ sie z majatku wspoélnego czlonka
zarzadu i jego malzonka. Tym samym potwierdzil istnienie po stronie I. H. i J. R. praw i obowiazkéw w zwiazku z
wydaniem zaskarzonej decyzji. Nie ma zatem podstaw do odrzucenia ich odwolan.

Przedmiotem sporu miedzy stronami byla kwestia, czy M. H. i W. R. ponosza odpowiedzialno§¢ calym majatkiem
za wyszczegolnione w decyzji zalegloSci skladkowe Spoltdzielni (...) w B. M. na podstawie art. 116 a w zw. z art. 116
Ordynacji podatkowej w zw. z art. 311 32 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

Zgodnie z art. 116 § 1 ordynacji podatkowej za zalegloSci skladkowe spotki odpowiadaja solidarnie calym swoim
majatkiem czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z majatku spotki okazala sie w caloéci lub w czeSci bezskuteczna,
a czlonek zarzadu:

1. nie wykazal, ze:

a) we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub wszczeto postepowanie zapobiegajace
ogloszeniu upadloéci (postepowanie ukladowe) albo;

b) niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci lub niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadlosci
(postepowania ukladowego) nastapilo bez jego winy;

2. nie wskazuje mienia spolki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegloSci podatkowych spétki w znacznej
czesci.

Stosownie do art. 116 § 2 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych,
odpowiedzialno$é¢ czlonkow zarzadu obejmuje zaleglosci skltadkowe z tytulu zobowiazan, ktoérych termin platnosci
uplywal w czasie pelienia przez nich obowiazkoéw czlonka zarzadu oraz zaleglo$ci wymienione w art. 52 powstale w
czasie pelnienia obowigzkéw czlonka zarzadu.

W postepowaniu w sprawie orzeczenia o odpowiedzialno$ci sktadkowej cztonka zarzadu, organ rentowy obowiazany
jest wykazaé jedynie, ze zalegloSci sktadkowe spdlki istnieja, a zobowigzania sktadkowe, ktére ich dotycza, powstaly
w okresie pelnienia funkcji przez tego czlonka zarzadu oraz ze egzekucja wobec spolki okazala sie bezskuteczna.
Czlonka zarzadu obcigza natomiast obowiazek wykazania istnienia przeslanek wylaczajacych jego odpowiedzialno$c
(tak Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 1.07.2005 1. sygn. I FSK 66/05).

Zdaniem Sadu, czlonkowie zarzadu nie maja mozliwoéci uwolnienia sie od odpowiedzialnoéci za dtugi Spoldzielni
(...)wB. M.wobec organu rentowego, gdyz nie wyzkazali, aby we wlasciwym czasie podjeli decyzje likwidacji
spoldzielni. Wlasciwy czas na zgloszenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci jest przestanka obiektywna, ustalang w
oparciu o okolicznoéci faktyczne kazdej sprawy. Dla jej okreSlenia nie ma znaczenia subiektywna $§wiadomo$c¢
czlonkow zarzadu w tym przedmiocie. Czlonkom zarzadu powinien by¢ znany na biezaco stan finansowy spolki i
mozliwo$¢ zaspokojenia dlugow. Wlasciwy czas na zgloszenie wniosku o upadtoéé, to moment, gdy czlonek zarzadu
wie, albo przy dolozeniu nalezytej starannoSci, powinien wiedzieé, ze spolka nie jest juz w stanie zaspokoi¢ wszystkich
wierzycieli. Nie mozna wprawdzie odmoéwic czlonkowi zarzadu, prawa do podjecia ryzyka i niezgloszenia wniosku o
upadloé¢, mimo wystgpienia stosownych przestanek ustawowych w sytuacji, gdy wedlug jego oceny, wniosek zostalby
oddalony. Jednak podjecie takiego ryzyka musi wiagza¢ sie ze §wiadomoscia, iz w przypadku blednej oceny sytuacji i
niezaspokojenia dluznikéw bedzie musial sam ponie$¢ subsydiarng odpowiedzialno$é finansows.



Z okolicznosci sprawy wynika, iz juz we wrzeSniu 2011 r. sytuacja finansowa spéldzielni byla trudna. Wiazato
sie to ze znacznym wzrostem cen oleju opalowego , a zatem konieczno$cia podwyzszenia stawek czynszu oraz
przeprowadzeniem niezbednych napraw kotla i pomp olejowych. Te zdarzenia pociagnely za soba duze wydatki
finansowe. O powadze sytuacji przemawia fakt, ze na przeprowadzenie niezbednych napraw spdldzielnia w grudniu
2011 r. zaciagnela kredyt w banku. Nadto w celu zapewnienia ogrzewania musiala wnosi¢ przedplaty na zakup
oleju opalowego. Koszty zwigzane z tymi zdarzeniami byly nie tylko wysokie, ale z racji na okres grzewczy zarzad
mial §wiadomo$¢, ze majg one charter staly. To nie spowodowalo jednak reakcji ukierunkowanej na ogloszenie
upadloéci spéldzielni. Zdarzeniem, ktére w ich opinii dalo podstawe do zloZenia wniosku o upadlo$é, byto podjecie
stosowanej uchwaly przez Walne Zgromadzenie, jednak w aspekcie odpowiedzialnosci cztonkéw zarzadu, odlozenie
w czasie decyzji o likwidacji sp6ldzielni obarczalo odpowiednioScia odwolujacych. Przedstawiona przez odwolujacych
sekwencja zdarzen od wrzesnia 2011 r. ewidentnie wskazuje, iz ,,przeoczyli” moment, w ktérym mogli zglosi¢ wniosek
o upadlos$é, aby skutecznie uwolnié sie od odpowiedzialnos$ci za zadtuzenie spo6ldzielni, ktora zarzadzali.

Powolywanie sie na okolicznoéci zwigzane z trudnoécia zwolania Walnego Zgromadzenia i malg iloScia czlonkow,
uczestniczacych w zwolanym zgromadzeniu nie jest przekonujace, gdyz Statut Spoéldzielni (...)w B. M.w § 72
przewidywal, Zze Walne Zgromadzenie jest zdolne do podejmowania uchwal, jezeli jest prawidlowo zwolane, bez
wzgledu na ilo$¢ obecnych (odpis statutu k. 15-48 akt rentowych).

Analizujac odwolania, Sad mial rowniez na uwadze stosunek czlonkéw zarzadu do funkcjonowania spoéldzielni na
przestrzeni lat, rbwniez w okresie przed 2011 r. W tym zakresie opierat sie na informacji uzyskanej z Saqdu Rejonowego
w Olsztynie Wydzialu Gospodarczego, z ktérej wynikalo, ze spoéldzielnia od 2005 r. nie skladala sprawozdan
finansowych. Fakt ten wskazuje na podejscie czlonkoéw zarzadu do tak istotnego aspektu dzialania, jakim sg finanse.
Rzetelne prowadzenie spraw spdldzielni powinno skutkowaé wlasciwym zabezpieczeniem sie na wypadek zdarzen,
ktore wystapily w 2011 r., czy to przez wczeSniejsze przeprowadzenie remontu, czy przeanalizowanie mozliwoSci
finansowych i ogloszenie upadlosci. Analiza dzialan, a raczej ignorowania przez spoldzielnie kolejnych wezwan z Sadu
do przedlozenia sprawozdan finansowych za lata 2005-2016, mimo zagrozenia karg grzywny, wskazuje na sposéb
dzialania tego podmiotu. W aspekcie zgloszenia wniosku o upadlo$¢, nie mozna réwniez pomijaé, iz zlozenie go w
styczniu 2013 r., a nie jak wskazywal organ rentowy 20.12.2012 r. (Sad w tym zakresie opieral sie na dacie wplywu
do Sadu Rejonowego w Olsztynie), skutkowal jego zwrotem z uwagi na braki formalne. Zdaniem Sadu, czlonkowie
zarzadu spoldzielni, pelniacy te funkcje nieprzerwanie od 1997 r. powinni mie¢ §wiadomo$¢ nie tylko ciazacych na nich
praw i obowigzkéw, ale wykazaé, ze wladciwie i rzetelnie sie z nich wywigzywali. W niniejszej sprawie odwolujacy nie
wskazali na okolicznosci, ktore usprawiedliwialby ich zaniechania, zwlaszcza w zakresie zlozenia wniosku o likwidacje.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 4774 §1 k.p.c. orzeczono, jak w punkcie 1.

O kosztach rozstrzygnieto w oparciu o art. 102 k.p.c., zgodnie z treScia ktérego w wypadkach szczegdlnie
uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzac jej w ogole kosztami.
Przepis ten ustanawia zasade stusznosci, bedaca odstepstwem od zasady odpowiedzialnosci za wynik procesu. Zasada
ta jest rozwigzaniem szczegdlnym, niepodlegajacym wykladni rozszerzajacej, wykluczajacym stosowanie wszelkich
uogolnien, wymagajacym do swego zastosowania wystgpienia wyjatkowych okoliczno$ci. Nie konkretyzuje on pojecia
wypadkow szczegdblnie uzasadnionych, pozostawiajgc ich kwalifikacje, przy uwzglednieniu caloksztaltu okolicznos$ci
danej sprawy, sadowi (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20.12.1973r. sygn. II CZ 210/73). Sytuacja
finansowa odwolujacych stanowila podstawe do odstgpienia od obcigzenia ich kosztami zastepstwa procesowego.
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