Sygn. akt ITI U 484/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2018r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Danuta Poniatowska
Protokolant: stazysta Sylwia Zarzecka Balcer

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 lutego 2018r. w Suwatkach
sprawy L. S. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o ustalenie

w zwigzku z odwolaniem L. S. (1)

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 10 listopada 2017 r. znak (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10.11.2017r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B., powolujac sie na przepisy ustawy z dnia
13.10.1998r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2017r. poz. 1778) okreslit wysoko$¢é zadluzenia L. S. (2)
z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne za okres od lipca 2017r. do sierpnia 2017r., na laczng kwote
2.094,447z} z odsetkami, liczonymi na dzien wydania decyzji. Dodatkowo wskazal, ze odsetki bedg naliczane nadal do
dnia zaplaty, wlacznie z tym dniem.

Argumentowal, ze wnioskodawca zostal poinformowany o wszczeciu postepowania w sprawie okreélenia wysoko$ci
nalezno$ci z tytulu skltadek na ubezpieczenie spoteczne oraz zdrowotne i jednocze$nie wezwany do ztozenia pisemnego
wyjadnienia w sprawie przyczyn nieoplacenia skladek. Nalezne skladki nie zostaly przekazane na konto Zakladu i
nie stwierdzono nadplat na koncie wnioskodawcy z tytulu skladek, ktore z urzedu moglaby zosta¢ przeznaczone na
pokrycie zaleglo$ci. Dodatkowo organ rentowy wskazal, ze przedmiotowa decyzja stanowi podstawe wpisu hipoteki
do ksiegi wieczystej nieruchomo$ci stanowiacej wlasnoéé wnioskodawecy.

W odwolaniu od tej decyzji L. S. (1) wskazal, iz od lutego 2016r. jego stan zdrowia na tyle sie pogorszyl, ze musial
korzystaé ze zwolnien lekarskich oraz poddaé sie leczeniu szpitalnemu. Z tego tytulu organ rentowy uznal go za
calkowicie niezdolnego do pracy i niezdolnego do samodzielnej egzystencji. Odno$nie skltadek wskazal, ze przez
25-letni okres prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej terminowo regulowal naleznoéci z tego tytulu. Natomiast na
skutek zanikow pamieci spowodowanych udarem, przez okres 2 miesiecy nie oplacil sktadek. Za posrednictwem biura



rachunkowego wystapit do organu rentowego o przywroécenie terminu do oplacenia skladek. Obecnie sprawa jest w
Sadzie i czeka na zakonczenie. Wskazal, ze ma Swiadomoéé, iz jego obowiazkiem bylo terminowe oplacanie skladek,
jednak ze zwolnienia lekarskiego, ktore przestawil za okres do dnia 31.08.2017r. wynikalo, ze byt niezdolny do pracy.
Nie zdecydowal sie na wczesniejsze zakonczenie dzialalno$ci gospodarczej, poniewaz miat pod piecza mlodocianych
pracownikdéw — ucznidw zawodu — ktdrzy straciliby rok nauki, gdyby dzialalno$¢ zamknal przed dniem 31.08.2017r.
Dodatkowo wskazal, iz organ rentowy potracil kwote, ktéra powinna pokry¢ wszystkie cigzace na nim zobowigzania.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o oddalanie odwolania. Podtrzymat podstawy skarzonej decyzji i
dodatkowo wskazal, ze wnioskodawca z tytulu prowadzonej dzialalnosSci gospodarczej byt zobowiazany do oplacania
skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne za okres lipiec — sierpienn 2017r. Odno$nie sprawy
zawislej przed Sadem Rejonowym w Suwalkach sygn. IV U 181/17 wskazal, iz postanowieniem z dnia 24.11.2017r.
postepowanie zostalo umorzone z uwagi na cofniecie odwolania przez L. S. (1).

Sad ustalil co nastepuje :
W okresie od 10.02.1992r. do 31.08.2017r. L. S. (1) prowadzit dziatalnoé¢ gospodarcza pod nazwa firmy (...) w S..

Zawiadomieniem z dnia 30.10.2017r., doreczonym L. S. (1) w dniu 03.11.2017r., zostal on poinformowany o
wszczeciu przez organ rentowy z urzedu postepowania w sprawie okreslenia wysoko$ci naleznoéci z tytulu skladek na
ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne za okres od lipca do sierpnia 2017r.

Przed ta data wielokrotnie zdarzaly sie przypadki nieoplacenia przez odwolujacego w terminie skladek na
ubezpieczenia spoleczne. Wystepowal on pdzniej z wnioskami do organu rentowego o wyrazenie zgody na ich
oplacenie po terminie. Dotyczy to okreséw: kwiecienn 2004r.; marzec, lipiec, sierpien 2009r.; kwiecien i czerwiec
2010r.; grudzien 2013r.; maj 2014r.; grudzien 2014r.; grudzien 2015r.; styczen i pazdziernik 2016r.

Za marzec i kwiecien 2017r. odwolujacy réwniez nie oplacil sktadek na ubezpieczenie spoleczne (dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe). W dniu 06.06.2017r. wystapil z wnioskiem o wyrazenie zgody na oplacenie skladki po
terminie, jednak decyzja z dnia 26.06.2017r. odmoéwiono mu.

Decyzja z dnia 12.06.2017r. organ rentowy odmowil wnioskodawey prawa do zasitku chorobowego za okres od
01.06.2017r. do 21.06.2017r. z ubezpieczenia chorobowego z tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej, poniewaz
od dnia 10.03.2017r. nie podlegal takiemu ubezpieczeniu w zwigzku z nieoplaceniem naleznej skladki za marzec
i kwiecien 2017r. Niezdolno§¢ powstala od dnia 21.04.2017r., a zatem w okresie niepodlegania ubezpieczeniu
spolecznemu. L. S. (1) zlozyl odwolanie od tej decyzji do Sadu Rejonowego w Suwalkach — sygn. IV U 181/17. Na
rozprawie w dniu 24.11.2017r. cofnagl odwolanie i postanowieniem z tego dnia Sad Rejonowy umorzyl postepowanie
w sprawie. Odwolujacy zlozyl zazalenie na to orzeczenie, jednak postanowieniem z dnia 12.12.2017r. zostalo ono
odrzucone w trybie art. 370 kpc, jako spéZznione. Dodatkowo Sad Rejonowy wskazal, ze nowa okoliczno$é podawana w
zazaleniu przez odwolujacego tj. prowadzenie przeciwko niemu egzekucji przez organ rentowy z tytutu nieoptaconych
skladek na ubezpieczenie spoleczne za okres od lipca do sierpnia 2017r., nie ma wplywu na wynik postepowania w
sprawie o zasilek chorobowy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2017r. poz.
1778 ze zm.) platnik skladek jest obowiazany wedlug zasad wynikajacych z przepisow ustawy obliczaé, potracaé z
dochod6w ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz oplaca¢ nalezne skladki za kazdy miesigc kalendarzowy. Natomiast zgodnie
z ust. 2 tego przepisu rozliczenie skladek, o ktérych mowa w ust. 1, oraz wyplaconych przez platnika w tym samym
miesigcu zasiltkow oraz zasitkoéw rodzinnych i pielegnacyjnych podlegajacych rozliczeniu na poczet skladek nastepuje
w deklaracji rozliczeniowej wedlug ustalonego wzoru. Nie podlegaja rozliczeniu w deklaracji rozliczeniowej zasitki
wyplacone przez platnika bezpodstawnie.



Bezspornie za lipiec i sierpien 2017r. odwolujacy nie oplacil naleznych skladek na ubezpieczenie spoleczne oraz
zdrowotne. Potwierdzil, Ze mial §wiadomo$¢ ciazacego na nim obowigzku, jako platniku skladek, jednak ich nie
uiécil. Wskazywal, ze byl wowczas w trudnej sytuacji finansowej. Natomiast swoje stanowisko w niniejszej sprawie
tlumaczyl wyjaénieniami pelnomocnika organu rentowego, ktory w sprawie IV U 181/17 wskazal, ze na wnioskodawcy
nie cigza zadne zalegloéci. Odwolujacy uznal, ze zostal wprowadzony przez Sad i organ rentowy w blad. Stanowisko
odwotlujacego nalezalo uzna¢ za nietrafione.

Zakres decyzji, ktéra byla przedmiotem postepowania przed Sadem Rejonowym w Suwalkach w sprawie IV U 181/17
dotyczy odmowy przyznania mu prawa do zasitku chorobowego, gdyz nie oplacit za konkretne miesigce ( marzec
i kwiecien 2017r.) skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe. W sprawie tej Sad Rejonowy nie zajmowal
sie kwestia skladek za lipiec i sierpien 2017r., nie tylko dlatego, ze nie zostala wowczas jeszcze wydana decyzja w
tym zakresie, ale tez ze wzgledu na wlasciwos$é rzeczowa Sadu. W zwiazku z uprawomocnieniem sie postanowienia
0 umorzeniu postepowania w sprawie o zasilek chorobowy, w zwigzku z cofnieciem odwolania przez L. S. (1),
prawomocna stala sie decyzja organu rentowego z dnia 12.06.2017r. 0 odmowie przyznania mu prawa do zasitku
chorobowego. Wnioskodawca co prawda podjal probe wzruszenia postanowienia Sadu, jednak byla on nieudana
z uwagi na uchybienie terminowi do zlozenia zazalenia. Nalezy zwrdcié uwage, ze Sad Rejonowy w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 12.12.2017r. wyja$nil odwolujacemu, ze okoliczno$ci zwigzane z nieoplacaniem przez niego
skladek za okres lipiec — sierpienr 2017r. nie maja znaczenia w sprawie IV U 181/17. Skutki prawne zakonczenia
postepowania w sprawie IV U 181/17 i uprawomocnia sie decyzji z dnia 12.06.2017r. sa wiazace dla odwolujacego,
jak i Sadu. Nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu Rejonowego, ze okolicznosci zwigzane z zalegloSciami wnioskodawcy z
tytutlu skladek za lipiec i sierpien 2017r. nie stanowily przedmiotu oceny w tym postepowaniu.

Ponadto sprawa IV U 181/17 zawisla przed Sadem Rejonowym w dniu 01.09.2017r. (data wplywu odwolania) i juz
wowcezas wnioskodawca mial §wiadomosé, ze nie oplacil skladek za lipiec i sierpien 2017r., nie zostala jednak jeszcze
wydana decyzja w tym zakresie.

Oceniajac zasadno$é odwolania w przedmiotowej sprawie, Sad nie dopatrzyl sie uchybien po stronie organu
rentowego, ktére moglyby spowodowaé zmiane zaskarzonej decyzji. Wnioskodawca réwniez nie przedlozyt dowodow,
ktore mialyby wplyw na zmiane przedmiotowej decyzji. Fakt nieoplacenia skladek za lipiec i sierpien 2017r. nie
budzil watpliwosci. Wnioskodawca nie zglaszal zastrzezen co do okresu i wysokoSci zaleglo$ci. Za bledne nalezy uznaé
twierdzenie odwolujacego, ze istnialy podstawy do przyjecia przez niego, ze na etapie postepowania w sprawie IV U
181/17 organ rentowy $ciagnat z jego $wiadczenia rentowego cala kwote stanowigca zaleglo$é z tytulu nieoptaconych
skladek. Wskazywal w tym zakresie na stanowisko pelnomocnika organu rentowego. Tak jednak nie bylo, na co
wskazuje sekwencja zdarzen i fakt, ze odwolujacy jeszcze przed cofnieciem odwotania w sprawie IV U 181/17 wiedzial
0 wszczeciu przez organ rentowy postepowania w sprawie nieoptaconych sktadek za lipiec i sierpien 2017r.

Oceniajac stanowisko odwolujacego i przedstawiong przez niego argumentacje Sad mial na uwadze, ze jest on osoba,
ktoéra prowadzila dzialalno$é gospodarcza przez 25 lat, zatem ma doSwiadczenie zwigzane np. z kontaktami z Zakladem
Ubezpieczen Spolecznych, obowigzkami na nim cigzacymi ete. Swiadcza o tym wnioski, ktére na przestrzeni lat skladal
w sytuacji op6Zznienia w oplacaniu skladek na ubezpieczenia spoleczne. Nic nie stalo zatem na przeszkodzie, aby w
celu skorygowania przekonania o braku zadluzenia wobec organu rentowego wystapil z wnioskiem o przedstawienie
zestawienia zaleglo$ci, jakie na nim ciaza. Nie ulega watpliwosci, ze o istnieniu zadluzenia za lipiec i sierpien
2017r. odwolujacy wiedzial nie tylko z faktu, ze mial §wiadomo$¢ nieoplacenia skladek za te okresy, ale rowniez z
zawiadomienia organu rentowego o wszczeciu postepowania wyjasniajacego, a nastepnie wydania skarzonej decyzji.
Powolywanie sie zatem na wyja$nienia pelnomocnika organu rentowego w innej sprawie nalezy uzna¢ za chybione.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 477'4 §1 kpc orzeczono, jak w sentencji.

Mt/DP



