Sygn. akt ITI U 445/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2018r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Piotr Witkowski
Protokolant: zast. kierownika sekretariatu Beata Dzienis

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 marca 2018r. w Suwatkach

sprawy R. K. i Przedsiebiorstwa (...) Sp. z o. o. z siedzibq w K.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O.

o ustalenie

w zwiazku z odwolaniem R. K. i Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0. 0. z siedziba w K.
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 11 pazdziernika 2017 r. znak (...)

1. oddala odwotlania;

2. zasqdza od R. K. i Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0. 0. z siedzibg w K. na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w O. kwoty po 180 (sto osiemdziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztéow
zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11.10.2017r. Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych Oddziat w O. stwierdzil, ze R. K. podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym (emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu) z tytulu wykonywania umowy zlecania u
platnika skladek Przedsiebiorstwa (...) Spolki z o.0. z siedziba w K. w okresach od 03.01.2012r. do 25.01.2012r., od
02.02.2012r. do 25.02.2012r., od 02.03.2012r. do 25.03.2012r., 0od 01.04.2012r. do 20.04.2012r. od 04.05.2012r. do
20.05.2012r. od 02.06.2012r. do 20.06.2012r., od 02.07.2012r. do 25.07.2012r., od 10.08.2012r. do 25.08.2012r., od
01.09.2012r. do 30.10.2012r., od 02.11.2012r. do 20.11.2012r., od 05.01.2013r. do 25.01.2013r., od 01.02.2013r. do
20.02.2013r., 0od 05.03.2013r. do 23.03.2013r., 0d 05.04.2013r. do 28.04.2013r., od 02.07.2013r. do 25.07.2013r., od
05.08.2013r. do 25.08.203r., od 30.08.2013r. do 20.09.2013r., od 02.10.2013r. do 25.10.2013r., od 02.11.2013r. do
25.11.2013r., od 03.12.2013r. do 25.12.2013r., od 02.01.2014r. do 25.01.2014r., od 30.01.2014r. do 25.03.2014r., od
30.03.2014r. do 25.06.2014r., 0od 01.07.2014r. do 20.07.2014r., 0d 01.08.2014r. do 20.08.2014r., 0d 02.09.2014r. do
25.09.2014r., 0d 30.09.09.2014r. do 30.10.2014r., 0d 30.11.2014r. do 20.12.2014r., 0d 05.01.2015r. do 25.01.2015r.,
od 30.01.2015r. do 25.02.2015r., od 02.04.2015r. do 20.04.2015r., 0d 04.05.2015r. do 20.05.2015r., 0d 02.06.2015rT.
do 25.06.2015r., 0od 02.07.2015r. do 20.07.2015r., 0od 03.08.2015r. do 20.08.2015r., 0d 08.09.2015r. do 25.09.20157.,



od 02.10.2015r. do 20.10.2015r., od 02.11.2015r. do 20.11.2015r., od 02.12.2015r1. do 14.12.2015T., 0d 04.01.2016r. do
29.01.2016r., 0od 15.02.2016r. do 11.03.2016r., 0d 02.04.2016r. d0 20.04.2016T., 0d 25.04.2016r. dO 20.05.2016r., 0d
02.06.2016r. do 25.06.2016r., 0od 02.07.2016r1. do 20.07.2016r., 0d 02.08.20161 do 20.08.2016r., 0d 02.09.2016r. dO
20.09.2016r., 0od 02.10.2016r. do 20.10.2016r., 0d 02.11.2016r. do 29.12.2016r., 0d 04.01.20171. dO 26.01.2017r., 0d
02.02.2017r. do 25.02.2017r. oraz od 06.03.2017r.. 25.03.2017T.

Stwierdzit réwniez podstawe wymiaru skladek na obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenia zdrowotne i
wysoko$¢ sktadki na ubezpieczenie zdrowotne w poszczegdlnych miesigcach.

Organ rentowy wskazywal, iz zgodnie z art. 91 ust. 5 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(t.j. Dz.U. z 2016r. poz. 963 ze zm.) protokot kontroli stanowi podstawe wydania decyzji w zakresie i trybie okreslonym
w art. 83.

Stosownie za$ do art. 83 ust. 1 pkt 1, 2 i 3 Zaklad wydaje decyzje w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych w
szczegolnos$ci zglaszania do ubezpieczen, przebiegu ubezpieczen, ustalania wymiaru sktadek i ich poboru.

Zaklad argumentowal, iz w okresie od 13.06.2017 r. do 26.06.2017r. przeprowadzil kontrole platnika skladek
Przedsiebiorstwa (...) spotka z o. o. z siedziba w K. za okres od 01.01.2012 r. do 30.04.2017r. i w jej wyniku ustalil, iz
platnik skladek zawarl z R. K. umowy nazwane umowami o dzielo, na nizej wymienione okresy, ktérych przedmiotem
bylo: sporzadzanie deklaracji podatkowych oraz raportéw do ZUS (umowy za okresy 03.01.2012r. do 25.01.2012r.,
od 02.02.2012r. do 25.02.2012r., od 02.03.2012r. do 25.03.2012r., 01.04.2012r. do 20.04.2012r. od 04.05.2012r. do
20.05.2012r. od 02.06.2012 r. do 20.06.2012r. od 02.07.2012r. do 25.07.2012r., od 02.11.2012r. do 20.11.2012r., od
05.01.2013r. do 25.01.2013r., od 01.02.2013r. do 20.02.2013r., od 05.03.2013r. do 25.03.2013r., od 02.07.2013r. do
25.07.2013r., 0d 05.08.2013r. do 25.08.2013r., 0d 02.09.2014 r. do 25.09.2014 r., od 02.07.2015r. do 20.07.2015r. od
03.08.2015r1. do 20.08.2015r., 0d 02.04.2016r. d0 20.04.2016r., 0d 25.04.201671. d0 20.05.2016T., 0d 02.07.2016"1. dO
20.07.2016r., od 02.08.2016r. do 20.08.2016r., od 02.09.2016r. do 20.09.2016r., 0d 02.10.2016r. do 20.10.20161r.,
od 02.11.2016r. do 21.11.2016r., 0od 02.12.2016r. do 29.12.2016r., 0d 04.01.2017r. do 26.01.2017r., 0od 02.02.2017r. dO
25.02.2017r.), sporzadzanie analizy ekonomicznej Spotki za 9-m-cy 2012r.(umowa od 10.08.2012r. do 25.08.2012r.),
sporzadzanie analizy ekonomiczno-finansowej spotki (umowa od 01.09.2012r. do 30.10.2012r.), oprawa i archiwizacja
dokumentéw za rok 2011 (umowa od 05.04.2013 r. do 28.04.2013r.), sporzadzanie analizy finansowej za II potrocze,
sporzadzenie bilansu i rachunku wynikéw na potrzeby banku (umowa od 30.08.2013r. do 20.09.2013r.), prowadzenie
ksigg rachunkowych (umowy od 02.10.2013r. do 25.10.2013r., 02.11.2013r. do 25.11.2013r., od 08.09.2015r. do
25.09.2015r., od 02.10.2015r. do 20.10.2015r., od 02.11.2015r. do 20.11.2015r., od 04.01.2016r. do 29.01.2016r.),
prowadzenie ksigg rachunkowych za miesiac wrzesien 2013r. (umowa od 03.12.2013r. do 25.12.2013r.) sporzadzanie
analizy finansowej na posiedzenie Zarzadu (umowa od 02.01.2014r. do 25.01.2014r.), sporzadzanie analizy finansowej
za I kwartal (umowa od 30.01.2014r. do 25.03.2014r.), sporzadzanie analizy finansowej spolki oraz przygotowanie
materialéw na posiedzenie wspdlnikow (umowa od 30.03.2014r. do 25.06.2014r.),rachunkowo$¢ zamkniecie ksiag,
sporzadzenie deklaracji podatkowych (umowa od 01.07.2014r. do 20.07.2014r. od 30.11.2014r. do 20.12.2014r.,
od 05.01.2015r1. do 25.01.2015r.), sporzadzanie deklaracji podatkowych, deklaracji ZUS, sporzadzenie rachunku
wynikow za 7 miesiecy (umowa od 01.08.2014r. do 20.08.2014r.), sporzadzanie analizy finansowo ekonomicznej
Spolki za I polrocze 2014 (umowa od 30.09.2014r. do 30.10.2014r.), sporzadzanie bilansu oraz rachunku wynikow
(umowa od 30.01.2015r. do 25.02.2015r.),Zamkniecie ksigg rachunkowych, sporzadzenie deklaracji podatkowych i
ZUS (umowy od 02.04.2015r. do 20.04.2015 r., od 04.05.20151. do 20.05.2015t.), sporzadzanie rachunku wynikéw
oraz bilansu za 5 miesiecy 2015r., sporzadzenie analizy finansowej sp6lki za lata 2014r. i pierwsze poélrocze 2015r.
(umowa od 02.06.2015r. do 25.06.2015r1.), sporzadzanie analizy finansowej za rok 2015 (umowa 02.12.2015r.
do 14.12.2015r1.), sporzadzanie sprawozdania finansowego do wniosku kredytowego (umowa od 15.02.2016r. do
11.03.2016r.),prowadzenie ksigg rachunkowych, sporzadzenie deklaracji podatkowych i ZUS (umowa od 02.06.2016r.
do 25.06.2016r.), sporzadzanie analizy finansowej Spotki do wniosku kredytowego (umowa od 21.11.2016r. do
05.12.2016r.), sporzadzanie deklaracji podatkowych i ZUS, zamkniecie ksigg rachunkowych (umowa od 06.03.2017r.
do 25.03.2017r.).



Organ rentowy wskazal, iz czynnoS$ci do wykonania ktoérych zobowigzana byla R. K. w ramach powyzszych umoéow o
dzielo, posiadajg wyrazne cechy przypisane dla umowy o $wiadczenie ushug, czyli zobowiazania sie do starannego
dzialania i sg typowe dla umoéw zlecenia. Przedmiot tych umoéw wskazuje na wykonywanie czynnos$ci wymagajacych
szczegblnej starannosci. Umowy byly zawierane w okresach, w ktorych inspektor kontroli ustalil R. K. obowiazek
podlegania do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu innych uméw o dzielo
uznanych przez inspektora kontroli za umowy zlecenia zawartych w tym czasie, z tym samym platnikiem skladek
(objecie obowiazkowymi ubezpieczeniami z tytulu, ktory powstal najwczesniej). Podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenie zdrowotne z tytutu zawartych uméw w okresach: od 02.09.2012r. do 25.09.2012r., od 02.07.2013r.
do 20.07.2013r. i od 02.06.2015r1. do 20.06.2015r. zZostaly ustalone przez inspektora kontroli poprzez zsumowane
podstaw wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne z tytulu umoéw zawartych w tym okresie z tym samym
platnikiem skladek. Organ rentowy wskazywal na zeznania K. S. - Prezes Zarzadu, ktéra wyjasnila, ze nie miala
$wiadomoSci, iz umowy o dzielo zawarte z R. K. sa w rzeczywisto$ci umowami zlecenia i nalezy je inaczej rozliczac.

Organ rentowy wskazal réwniez, iz w mysl zasady swobody umoéw (art. 353" ke), strony maja mozliwoéé wyboru
rodzaju laczacego je stosunku prawnego. Zasada ta nie ma jednak charakteru bezwzglednego, a zadaniem organu
rentowego, jest ocena laczacego strony stosunku zobowigzaniowego pod katem zgodnoSci jego treéci i celu z ustawa,
zasadami wspoélzycia spolecznego, jak réwniez zgodnosci z wlasciwo$cia (naturg) stosunku prawnego. Przekroczenie
przez strony zasady swobody uméw poprzez naruszenie ww. kryteriow moze skutkowaé¢ m. in. zmiana kwalifikacji
prawnej umowy lub niewazno$cia umowy badz jej cze$ci. Natomiast w toku przeprowadzonej kontrolki ustalono,
ze skoro umowy zawarte miedzy platnikiem i R. K. w przewazajacej mierze wykazywaly cechy uméw o §wiadczenie
ushug, do ktérych nalezy stosowaé przepisy o zleceniu, to nalezalo uznaé, ze takie wlasnie umowy zawarto, a w
konsekwencji, ze platnik jest zobowiazany do poniesienia obowiazkéw z tym zwiazanych. Przyjmuje sie bowiem, ze
dzielo zawsze jest jednorazowym efektem, zindywidualizowanym juz na etapie zawierania umowy. Okre$lenie to moze
nastapi¢ w szczegolnosci przy uzyciu obiektywnych jednostek metrycznych (przez zestawienie z istniejacym wzorem,
z wykorzystaniem planéw, rysunkéw, przez opis) i mozliwym do jednoznacznego zweryfikowania po wykonaniu. Jest
to istotne o tyle, ze umowa o dzielo jako umowa rezultatu, musi zawiera¢ kryteria, w oparciu o ktére mozliwa bedzie
weryfikacja jej wykonania. Wykonujacy musi wiedzie¢ w oparciu o jakie przestanki (parametry) dane dzielo ma byc
wykonane. Przestanki te musza mieé¢ charakter cech indywidualnych. Umowa zlecenie jest za§ umow3a starannego
dzialania a nie rezultatu. Samo dazenie do wykonania zlecenia stanowi realizacje umowy. Umowy sa konstruowane
i realizowane w ten sposob, ze dotycza konkretnego zespolu czynnos$ci lub zadan, ktore zleceniobiorca zobowiazuje
sie wykona¢. Z zalozenia wystepuje w nich wiec pewien element niepewnosci, losowos$ci. Przyjmujacy zlecenie
jest obowigzany do dolozenia najwyzszej staranno$ci przy realizacji umowy i odpowiada za nalezyte wykonanie
zobowiazania. Jest to zatem umowa o podjecie starannego dzialania i dokonywanie nalezytych zabiegdéw ze strony
podejmujacego sie ustugi.

R. K. wykonujac wiec czynnoSci na podstawie zawartych uméw o dzielo zobowiazala sie do wykonania
okreslonych uslug polegajacych m. in. na sporzadzaniu deklaracji podatkowych oraz raportéw do ZUS, oprawie
i archiwizacji dokumentéw, sporzadzaniu sprawozdania finansowego do wniosku kredytowego czy sporzadzaniu
analizy ekonomiczno-finansowej spotki. Zobowigzanie to prowadzi wylacznie do oceny w kierunku uslugi, a nie
umowy o dzielo. Trudno bowiem uznaé, ze R. K. w ramach spornych uméw osiagnela zindywidualizowany czy
niepowtarzalny rezultat. Wykonywane czynnosci, zdaniem Zakladu, wymagaly jedynie starannoéci dzialania. Byly
to prace powtarzalne, a zatem zupelnie pozbawione innowacyjnej mysli, czy elementu wlasnej twoérczos$ci -co jest
wymagane w przypadku umoéw o dzielo. CzynnoSci te sprowadzaly sie jedynie do wykonania okres§lonych przez
platnika zadan.

Odowlania od tej decyzji zlozyli: R. K. i Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. w E.. Byly one identyczne co do wnioskow
i konkluzji.

Odwolujacy sie domagali sie uchylenia, ale ostatecznie zmiany zaskarzonej decyzji i ustalenie, ze w spornych okresach
strony laczyta umowa o dzielo, a nie umowa zlecenia.



Zgodnie wskazywali, iz strony zawieraly umowy o dzielo w r6znym czasie i nie byly one okresowe. Umowy zawieraly
termin, do ktérego dzielo mialo zosta¢ wykonane. Przedmiotem kazdej umowy bylo wykonanie dziela w postaci
dokumentu stosowanego w ksiegowo$ci. Wskazywali, iz podstawowa cechg réznicujaca umowe zlecenie od umowy o
dzielo jest przedmiot umowy oraz oznaczenie stron: zatrudniajacej i zatrudnianej. Przedmiotem umowy zlecenia jest
zasadniczo dokonanie przez przyjmujacego zlecenie (zleceniobiorce) okreslonej czynnoéci

prawnej (tzn. wywolujacej skutek prawny) na rzecz dajacego zlecenie (zleceniodawcy). Wprawdzie wedlug przepisow
kodeksu cywilnego nie ma mowy o wykonywaniu w ramach umowy zlecenia konkretnych czynnos$ci faktycznych,
ale wpisuja sie one w przedmiot umowy o $wiadczenie ustug, co do ktoérej stosuje sie odpowiednio przepisy o
zleceniu. Z kolei przedmiotem umowy o dzielo jest wykonanie przez przyjmujacego zamoéwienie (wykonawce dziela)
oznaczonego dziela odpowiadajacego potrzebom zamawiajacego (osoby zlecajacej wykonanie dziela). Takie konkretne
dzielo powinno mie¢ charakter materialny badz niematerialny (ale tylko jesli da sie je utrwali¢ w postaci okre$lonych
przedmiotéw materialnych to jest zdjeé, rysunkow, protokolow, zapoznajacych jedynie z treécia

dziela), przyszly (dzielo dopiero powstanie), samoistny (bedzie istnialo niezaleznie o wykonawcy) i obiektywnie pewny
co do osiagniecia. Wszystkie dziala wykonane przez odwolujgca sie R. K. mialy materialny charakter, byty bowiem
konkretnymi dokumentami. Rodzaj zatem zadania, ktore trzeba zrealizowac, decydowal o wybraniu odpowiedniego
stosunku cywilnoprawnego. Wiekszo$¢ zadan moze wprawdzie stanowi¢ przedmiot obu umoéw i wbwczas o
charakterze umowy rozstrzygna¢ moze treS¢ zobowiagzania wyrazona w postaci rzeczownika odczasownikowego
od czasownika w formie dokonanej (np. sporzadzenie deklaracji podatkowych co wskazuje na umowe o dzielo).
Taka sytuacja miala za$§ miejsce w przypadku umoéw zawartych miedzy nimi. Przykladem przedmiotu umowy
zlecania moze by¢ np. stala obsluga prawna przedsiebiorstwa. Ale juz wykonanie ekspertyzy prawnej w konkretnej
sprawie bedzie umowa o dzielo. Podobnie jak prowadzenie ksiegowosci spotki bedzie umowa zlecenia, natomiast
sporzadzenie bilansu zamkniecia sp6tki na 31 grudnia 2017 roku bedzie umowa o dzielo. Umowa zlecenie moze by¢
terminowa (z dokladnie okreSlonym terminem jej zakonczenia) lub bezterminowa (zawarta na czas nieokreslony). Do
wypowiedzenia jej w kazdej chwili maja prawo obie strony umowy, przy czym wypowiedzenie umowy zlecenia nie jest
dowolne i winno nastapié tylko z waznych powodéw. W umowie o dzieto nie chodzi natomiast o okreélenie dtugosci
czasu wykonywania uméwionej pracy czyli o zawarcie jej na czas (np. na 4 miesiace). Trzeba za to wyraZnie wskazac
termin, do ktérego nalezy dzielo ukoniczy¢. R6znice wystepuja takze w zasadach platnoSci.

W odpowiedziach na odwolania organ rentowy wnosil o ich oddalenie i zasadzenie zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego. Podtrzymal podstawy skazonej decyzji.

Z uwagi na tozsamos¢ faktyczng i prawna oba odwolania zostaly polaczone do wspolnego rozpoznania.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Odwolania nie mogq byé wwzglednione.

Na wstepie nalezy wskazaé, iz zgodnie z art. 68 ust. 1 pkt 1 lit a ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (t.j. Dz.U. z 2017r. poz. 1778 ze zm.) do zakresu dzialania Zakladu nalezy miedzy innymi realizacja
przepisow o ubezpieczeniach spolecznych, a w szczegdélnoéci stwierdzanie i ustalanie obowigzku ubezpieczen
spolecznych.

Natomiast na podstawie art. 83 ust. 1 powolanej ustawy Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wydaje decyzje w zakresie
indywidualnych spraw dotyczacych zglaszania do ubezpieczen spotecznych.

Powyzsze regulacje wskakuja, iz organ rentowy posiada uprawnienia do kontrolowania umaéw, ktorych tresé i zakres
ma lub moze mie¢ wplyw na istnienie lub ustalenie obowigzku ubezpieczeniowego. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych,
ktory stwierdza podleganie ubezpieczeniu spolecznemu, moze - bez wzgledu na nazwe umowy i jej postanowienia,
wskazujace na charakter stosunku prawnego, ktorym strony zamierzaly sie podda¢ - ustali¢ rzeczywisty jego charakter
iistniejacy tytut ubezpieczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10.07.2014 r., Il UK 454/13). Ustalenie, ze miedzy
stronami umowy o dzielo zachodza stosunki polegajace na wykonywaniu za wynagrodzeniem ustug odpowiadajacych



umowom nazwanym, zdefiniowanym w art. 734 i 758 k.c. lub wlasciwych umowom, do ktérych - stosownie do art. 750
k.c. - stosuje sie przepisy o zleceniu, nakazuje wydanie decyzji na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 11 3 z zastosowaniem

art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 13 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Ocena umowy z punktu widzenia art. 353"
k.c. wymagala wiec skutecznego zaprzeczenia przez organ ubezpieczen spolecznych, ze ukladajac swa relacje w formie
umowy o dzielo, strony ustalily ja w spos6b odpowiadajacy wlasciwoéci tego stosunku prawnego, i wykazania, ze laczyl
je inny stosunek prawny (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 10.07.2014r. sygn. II UK 454/13, z dnia 01.02.2017r.
sygn. I UK 81/16; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 14.11.2017r., sygn.III AUa 320/17).

Taka sytuacja wystapila w sprawie niniejszej. Kontrola przeprowadzona przez organ rentowy w efekcie skutkowala
odmienng kwalifikacja prawng umoéw cywilnych, ktére zostaly zawarte na przestrzeni kilku lat miedzy odwotujacymi
sie. Kwestionowanie przez odwolujacych sie prawa organu rentowego do analizy takich uméw jest nieuzasadnione.
Natomiast przy zalozeniu, ze organ rentowy nie ma takiego prawa (kontrolowaé¢ uméw cywilnoprawnych), odwotujacy
sie wykazuja niekonsekwencje, gdyz w przypadku pierwszej kontroli (bez wzgledu na jej wynik) nie zglaszali wobec
organu rentowego takiego zarzutu. Dopiero w sytuacji negatywnego wyniku zostal podniesiony przez nich taki zarzut.
Byl on jednak nieuzasadniony.

Osoba kwestionujgca stanowisko organu rentowego zawarte w wydanej po

przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego decyzji zobowigzana jest nie tylko

do podwazania trafnoéci poczynionych przez organ rentowy ustalen, ale rowniez -

nie ograniczajac sie wylacznie do polemiki z tymi ustaleniami - winna, zgodnie z

treécig przepisu art. 6 k.c., wskazaé na okoliczno$ci i fakty znajdujace oparcie w

materialne dowodowym, z ktérych mozliwym byloby wyprowadzenie wnioskow i

twierdzen zgodnych ze stanowiskiem zaprezentowanym w odwolaniu. Analiza caloksztaltu zebranego w sprawie
materialu dowodowego prowadzi za$ do wniosku, ze odwolujacy sie zadaniu temu nie sprostali.

Kwestig wymagajaca rozstrzygniecia w niniejszej sprawie byl charakter prawny kilkudziesieciu uméw laczacych R. K.
z Przedsiebiorstwem (...) Sp. z 0.0. w E.. Okoliczno$¢ czy stanowily one umowy o dzielo czy tez umowy o $§wiadczenie
ustug decydowala o obowiazku objecia R. K. ubezpieczeniami spolecznymi na podstawie przepiséw ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych. Nie ulega bowiem watpliwosci, iz umowa o dzielo, uregulowana w art. 627 ke, nie stanowi
tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym.

Stosownie do zasady swobody uméw (art. 353" k), strony maja mozliwoéé wyboru rodzaju stosunku prawnego, w
ramach ktdérego bedzie wykonywane zatrudnienie. Zasada ta doznaje jednak pewnych ograniczen w zakresie tresci
i celu umowy ze wzgledu na wlasciwo$¢ (nature) stosunku prawnego, ustawe oraz zasady wspolzycia spolecznego,
z ktorymi nie moga one pozostawa¢ w sprzeczno$ci. Organ Rentowy, zdaniem Sadu, ma obowiazek bada¢, czy
postanowienia zawarte w umowie badz tez okoliczno$ci zwigzane z jej wykonywaniem nie wskazuja, ze strony,
zawierajac danego rodzaju umowe nie wykroczyly poza granice swobody kontraktowej wyznaczone zgodnie z art.
353" ke. Nie ma réwniez watpliwoéci, iz sama nazwa umowy i jej stylistyka z wyeksponowaniem terminologii,
shluzacej podkresleniu charakteru umowy jako umowy o dzielo, nie jest elementem decydujacym autonomicznie
o rodzaju zobowigzania, w oderwaniu od oceny rzeczywistego przedmiotu tej umowy oraz sposobu i okolicznosci
jej wykonania. Zamiar zawarcia umowy o dzielo, a takze Swiadome podpisanie takiej umowy, nie moga zmienic¢
charakteru zatrudnienia zainicjowanego umowa, jesli wykazuje ono w przewazajacym stopniu cechy innego stosunku
prawnego, np. umowy o $wiadczenie ustug.

Podstawowa cechg umowy o dzielo jest to, iz jest ona umowa rezultatu, natomiast umowa o §wiadczenie ustug (art.
750 kc), polega na starannym wykonywaniu umoéwionych czynnos$ci. Zdaniem Sadu analiza uméw zawartych miedzy
odwolujacymi sie wskazuje, ze nie mogg one by¢ uznane za umowy o dzielo. Ze zgromadzonego materialu dowodowego
wynika, ze intencja stron bylo §wiadczenie przez odwohujaca sie na rzecz platnika konkretnych ustug wymienionych
w umowach. W tym wzgledzie zeznania Swiadkow: R. S. — bylego prezesa spolki, J. G. i M. W. — inspektoréw kontroli
ZUS 0/0., M. S., czy odwolujacych sie, przeshuchanych w charterze strony, nie wplynely na zmiane decyzji organu



rentowego. Pomijajac ocene prawna umoéw, to ich ogblna treé¢, zakres, terminy zawierania, oznaczenie stron stosunku
etc. nie byly sporne. Zostaly szczegélowo przytoczone w decyzji i powyzej. Odwolujacy sie nie kwestionowali tych
ustalen i dlatego nie ma potrzeby ich ponownego przytaczania. Nalezy jedynie wskazaé, iz odwolujaca sie, jako
ksiegowa, wykonywala przez szereg lat (od 2002r.) czynnoSci stricte ksiegowe. Bazowanie przez odwolujacych sie
wylacznie, lub przede wszystkim na stanowisku organu rentowego, ktéry we wezeé$niejszej kontroli nie kwestionowat
przedmiotu uméw zawieranych z odwolujacg sie, bylo bledne. Tym bardziej, ze dokumenty, ktére byly wczesniej
kontrolowane przez organ rentowy i skutkowaly takim a nie innym stanowiskiem, zostaly przez spolke zniszczone. Nie
mozna zatem poprzez analogie ocenia¢ przedmiotowych i poprzednich uméw. Zdaniem Sadu sposéb sformulowania
przedmiotéw spornych umoéw wskazywal, iz strony nie sprecyzowaly zadnego konkretnego dziela, okreélily jedynie
ogolnie efekt koncowy, pozbawiony cech tworczych, co sprzeciwia sie naturze umowy o dzielo i nie moze by¢ uznany
za rezultat charakterystyczny dla tej umowy. Wykonywane przez odwolujaca sie czynnoéci t.j. sporzadzenie deklaracji
podatkowej, raportu do ZUS, prowadzenie ksiag rachunkowych etc. nie prowadzily do stworzenia przez nia zadnego
nowego, unikatowego wytworu o zindywidualizowanych cechach, o wlasciwo$ciach okreslonych w umowie. Majacy
rzekomo powstaé wytwor jej pracy nie zostal przez strony okreSlony w umowie, co w $§wietle przedstawionych rozwazan
jest wlasSciwe dla umowy o §wiadczenie uslug, a nie umowy o dzielo. Trudno uznaé za dzielo — prowadzenie ksigg
rachunkowych. Nie mozna réwniez pomijaé, iz tre$¢ zawieranych na przestrzeni tylu lat uméw daje podstawy do
przyjecia, ze odwolujaca sie byla zobowigzana do wykonywania powtarzajacych sie czynnoSci. Wystarczy przesledzié
tres¢ i zakres tych umoéw. Ta konstatacja dodatkowo przemawia za zaliczeniem spornych uméw za umowy zlecenia
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26.03.2013r., IT UK 201/12)

Poza tym strony nie okreélily rownie istotnego elementu dla uméw o dzielo, tj. postanowien dotyczacych mozliwosci
poddania umoéwionego dziela sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych lub prawnych. Brak ten uniemozliwial
dokonanie weryfikacji domniemanego dziela. Dzielo nie musi mie¢ cech indywidualnoéci w takiej mierze jak utwor, nie
zawsze musi by¢ tworem jedynym i niepowtarzalnym, chronionym prawem autorskim i wymagajacym od jego autora
posiadania specjalnych umiejetnoSci, tym niemniej musi byé wyrazem kreatywno$ci, umiejetnosci, mysli technicznej
i powinno by¢ przedmiotem zindywidualizowanym juz w samej umowie. W wypadku umowy o dzielo niezbedne
jest zatem, aby starania przyjmujacego zamoéwienie doprowadzily w przyszloéci do konkretnego, indywidualnie
oznaczonego rezultatu, jako koniecznego do osiagniecia. O takiej cesze trudno mowié w sytuacji, gdy odwotujgca
sie byla zobowigzana do sporzadzenia deklaracji podatkowych lub raportéw do ZUS. Czynno$ci te wykonywane sg
na okre$lonych drukach i ich wypelnienie wymaga starannoéci. Rezultatem nie jest zindywidualizowana rzecz, a
prawidlowo wypelniony dokument rozliczeniowy.

W $wietle powyzszych ustalen i rozwazan Sad podzielil stanowisko organu rentowego i uznal skarzong decyzje za
prawidlowa

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 477'4 §1 kpc orzeczono jak w punkcie 1.

O kosztach rozstrzygnieto podstawie art. 98 §1i 3 kpc w zw. z §9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz. U. poz. 1804 ze zm.).
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