Sygn. akt III U 437/17 Sprostowano wyrok prawomocnym postanowieniem

z dnia 31.10.2018r. — k. 88 B. D.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2018r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Piotr Witkowski
Protokolant: stazysta Sylwia Zarzecka Balcer

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 pazdziernika 2018r. w Suwaltkach
sprawy S. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o wysoko$¢ emerytury i ustalenie wartosci kapitalu poczatkowego

w zwiazku z odwolaniem S. J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 24 pazdziernika 2017 r. znak (...)i z dnia 25 pazdziernika 2017 r. (...)

1.  zmienia zaskarzone decyzje i kapital poczatkowy S. J. na dzien 1 stycznia 1999 roku
ustala na kwote 69 822,72 (szesédziesiqt dziewieé tysiecy osiemset dwadziescia dwa 72/100)
zlotych, przy przyjeciu wskaznika wysokosci podstawy wymiaru 43,10%, okreséow sktadkowych
w tlosci 166 miesiecy, okresow sprawowania opieki nad dzieckiem w ilosci 65 miesiecy i okresow
nieskladkowych w ilosci 1 miesiqgca, a emeryture S. J. ustala na kwote 1 234,64 (jeden tysiqc
dwiescie trzydziesci cztery 64/100) zlotych brutto;

2. ustala, ze Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. nie ponosi odpowiedzialnosci co do
wysokosci wyliczenia kapitatu poczgtkowego i emerytury S. J.;

3. przekazuje Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w B. do rozpoznania zlozone w
toku postepowania sqdowego wnioski S. J. o wyréwnanie przystugujagcego swiadczenia i ponowne
zwaloryzowanie wyréwnanej emerytury od dnia 1 marca 2018 roku.

Sygn. akt ITI U 437/17

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 24.10.2017r. ponownie ustalit kapital poczatkowy S. J.,
ktory na dzien 01.01.1999r. wynidst 60.430,26z}.



Powolujac sie na przepisy ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(t.j. Dz. U. z 2016r. poz.887 ze zm.) i ustawy z dnia 05.03.2015r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2015r. poz. 552) stwierdzil, iz podstawa wymiaru kapitalu poczatkowego wynosi
377,99z Do obliczenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego oraz obliczenia wskaznika wysokosci tej podstawy
Zaklad przyjal przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 10 kolejnych lat kalendarzowych
1977-1986. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego wyniost 30,96%. Do ustalenia wysoko$ci
kapitalu poczatkowego organ rentowy uwzglednil 13 lat 3 miesigce i 11 dni (159 miesiecy) okres6w sktadkowych oraz
15 lat 6 miesiecy i 28 dni okres6w nieskladkowych, w tym 5 lat 5 miesiecy i 14 dni okres6w sprawowania opieki nad
dzieémi.

Do ustalenia wartosci kapitalu poczatkowego organ rentowy nie uwzglednil okresow:

- 0d 02.10.1980r. do 01.05.1981r. — z uwagi na brak informacji o przepracowanych dniéwkach obrachunkowych, jako
czlonek spéldzielni;

- 0od 01.12.1986r. do 06.12.1986r., od 02.01.1987r. do 02.01.1987r., od 01.02.1987r. do 02.02.1987r., od 02 03.1987r.
do 02.03.1987r., od 11.06.1987r. do 11.06.1987r., od 01.07.1987r. do 01.07.1987r., od 03.08.1987r. do 19.08.1987r.,
od 19.08.1987r. do 19.08.1987r., od 31.08.1987r. do 31.08.1987r., od 17.09.1987r. do 18.09.1987r., od 26.09.1987r.
do 26.09.1987r., 0d 01.10.1987r. do 01.10.1987r., od 01.02.1988r. do 02.02.1988r., od 03.03.1988r. do 03.03.1988r.,
0d 29.03.1988r. do 29.03.1988r., od 01.04.1988r. do 03.04.1988r., 0od 02.03.1989r. do 02.03.1989r., od 01.07.1989r.
do 07.07.1989r., od 01.08.1989r. do 02.08.1989r., gdyz w tych okresach przebywal na urlopie bezplatnym.

Obliczajac wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego S. J. za lata 1978, 1970, 1984 i 1986 do
przecietnego wynagrodzenia za te lata przyjal sume kwot przecietnego miesiecznego wynagrodzenia ogloszonego za
dany rok, odpowiednia do liczby miesiecy, w ktorych podlegal ubezpieczeniu spolecznemu na podstawie przepisow
prawa polskiego.

Z zalacznika do decyzji wynikalo rowniez, ze do stazu pracy nie zostalo uwzglednione zatrudnienie wnioskodawcy od
dnia 02.10.1980r. do 01.05.1981r. w Rolniczej Spoéldzielni Produkcyjnej w W., poniewaz z adnotacji na $§wiadectwie
pracy wynika, Ze otrzymywal wynagrodzenie za przepracowane dniéwki, co oznacza zatrudnienie jako czlonka
spoldzielni. Dlatego uwzglednienie okresu pracy nastgpi po przedlozeniu zaswiadczenia potwierdzajacego ilo$c
przepracowanych dniéwek obrachunkowych w 1980r. i 1981r.

Natomiast decyzja z dnia 25.10.2017r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. przyznal S. J. od dnia
01.10.2017r. prawo do emerytury.

Podstawe obliczenia emerytury stanowila kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu poczatkowego
z uwzglednieniem waloryzacji skladek i kapitalu poczatkowego zewidencjonowanych na koncie do konca miesiaca
poprzedzajacego miesiac, od ktérego przysluguje wyplata §wiadczenia. Emerytura stanowila réwnowarto$é kwoty
bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez Srednie dalsze trwanie Zycia, dla os6b w wieku
rownym wiekowi przej$cia na emeryture.

Zatem wysoko$§¢ emerytury zostala obliczona zgodnie z zasadami okre§lonymi w art. 26 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i wyniosta 1074,89zt brutto, a od 01.11.2017r. podstawe opodatkowania
stanowila miesiecznie kwota 1.075zk.

W odwolaniu od tej decyzji S. J. domagat sie jej zmiany i ustalenia wysoko$ci emerytury z uwzglednieniem okresu
pominietego przez organ rentowy. Podniosl, iz w okresie od 02.10.1980r. do 01.05.1981r. pracowal w Rolniczej
Spoldzielni Produkcyjnej w W., co probowal wykaza¢ przed organem rentowym w oparciu o Swiadectwo pracy i
ksiazeczke zdrowia. Nie byt w stanie przedlozy¢ za§wiadczenia Rp-7, poniewaz archiwum nie posiada dokumentacji
dotyczacej tej Spoldzielni. Pominiecie tego okresu przy ustalania wysoko$ci kapitatu poczatkowego ma znaczenie dla



wysokoSci jego emerytury. W oparciu o dokumenty, ktére ztozyt do Zakladu wyliczyl, ze jego wynagrodzenie wynosilo
5.700zt miesiecznie (57 dnidowek x 100z}).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie. Podtrzymal podstawy skarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Suwatkach ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nalezalo uznaé za uzasadnione.

W pierwszej kolejno$ci wymagalo ustalenie, na jakiej podstawie w okresie od 02.10.1980r. do 01.05.1981r. odwolujacy
sie byl pracownikiem Rolniczej Spo6ldzielni Produkecyjnej w W.. Z tego okresu dysponowal §wiadectwem pracy, z
ktoérego wynikalo, ze pracowal, jako kierownik produkcji rolnej, za wynagrodzeniem 5.700zt (57 dnidéwek x100z}).
Stosunek pracy zostal rozwigzany w ramach porozumienia stron. W dniu 18.11.1980r. RSP wydala odwolujacemu
sie legitymacje ubezpieczeniows. Z zapiséw na kartach 46 i 47 legitymacji wynikalo, ze zostal zatrudniony w dniu
01.11.1980r. i pracowal do dnia 01.05.1981r. Pracowal jako pracownik umystowy — kierownik produkcji rolnej RSP.
Ustanie zatrudniania nastgpilo na podstawie porozumienia stron. Wynagrodzenie od 02.11.1980r. do 01.05.1981r.
wynosilo 5.700z} miesiecznie.

W oparciu o zeznania Swiadka H. T. oraz odwolujacego sie, przestuchanego w charakterze strony, ustalono, iz w
spornym okresie odwolujacy sie nie byl czlonkiem spoldzielni. Prace rozpoczynal o godzinie 8 i pracowat 8 godzin,
a nawet i wiecej, w zalezno$ci od potrzeb. Zatrudnionym byl w pelnym wymiarze czasu pracy. W tym okresie jako
glowna ksiegowa w Spoldzielni byla zatrudniona §wiadek H. T.. W Spoldzielni zasada bylo, ze jej czlonkiem byt rolnik,
a odwolujacy sie nie miat statusu rolnika.

Sad podzielil zeznania $§wiadka i odwolujacego sie, gdyz w bezpo$rednim przestuchaniu nie znalazl przyczyn, dla
ktérych mialby tego nie uczynié. Poza tym logicznym jest, ze czlonkami spéldzielni byli rolnicy, a nie osoby z zewnatrz,
z ktérymi zawierano umowy o prace, w trakcie istnienia spoéldzielni, ktére stosunkowo szybko ulegaly rozwiazaniu.
Jak wynika z akt emerytalnych $wiadka jej okres zatrudnienia w spéldzielni zostal uwzgledniony jako skladkowy,
wynikajacy z umowy o prace, a przeciez pracowala w sp6ldzielni znacznie dhuze;j.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad dopuscil dowod z opinii bieglej sadowej z zakresu finanséw i rachunkowosci
w celu wyliczenia kapitalu poczatkowego odwolujgcego sie z uwzglednieniem jako okresu skladkowego 7
miesiecy zatrudnienia w Rolniczej Spoéldzielni Produkcyjnej w W. od 02.10.1980r. do 01.05.1981r. i przyjecie
najkorzystniejszego wskaznika wysokoS$ci podstawy wymiaru i wyliczenie emerytury odwolujacego sie.

Biegla sadowa przyjela, iz wynagrodzenie odwolujacego sie w spornym okresie wyniosto 5.700zl miesiecznie. W
zwigzku z tym, podstawa wymiaru skladek za 1980r. wyniosla 21.700z} (3 miesigce x 5.700zt + 4.600z}1), a za 1981r.
22,8007z} (4 miesigce x 5.700z1). Dokonane na nowo wyliczenie wysokoéci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego
spowodowalo, ze ustalenie go z 10 kolejnych lat kalendarzowych tj. 1977-1986 bylo najkorzystniejsze i wyniosto
43,97%. Korekty wymagala ilo§¢ okresow skladkowych, ktore nalezato uwzglednié przy ustaleniu wysoko$ci kapitatu
poczatkowego. W opinii biegla prawidlowo wskazala, iz uwzglednienie okresu zabrudzenia w SPR spowoduje wzrost
ilosci okresow skladkowych do 166 miesiecy, jednak przy matematycznym wyliczeniu wysokoSci kapitalu omytkowo
przyjela, ze ilo§¢ okresow sktadkowych wynosi 159 miesiecy. Na ten blad zwrécit uwage organ rentowy i skutkowato
to uzupelnieniem opinii przez biegla w tym zakresie. Ostatecznie zatem wysoko$¢ kapitalu poczatkowego na dzien
01.01.1999r. wyniosta 69.822,72z}, po waloryzacji — 260.785,62z1, a wysoko$¢ emerytury brutto — 1.234,64zl.

Strony nie zglaszaly zastrzezen co do matematycznego wyliczenia przez biegla. Organ rentowy nadal kwestionowal
tylko prawidlowo$¢ ustalen, co do zasady.

Zdaniem jednak Sgdu dokumentacja istniejagca w sprawie oraz zeznania $wiadka — bylej glébwnej ksiegowej oraz
odwotujacego sie, dawaly podstawy do wyliczenia na nowo wysokoSci kapitalu poczatkowego i w efekcie wysokosci



emerytury. Co do wyliczenia wysokoéci kapitatu poczatkowego oraz samej emerytury Sad opieral sie na wyliczeniach
dokonanych w opinii przez bieglg z zakresu finanséw i rachunkowoéci A.M. W..

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 4774 §2 kpc w punkcie 1 wyroku ustalono S. J. kapital poczatkowy na dzien
01.01.1999r. na kwote 69.822,727} przy przyjeciu okreséw skladkowych w iloSci 166 miesiecy, okreséw sprawowania
opieki nad dzieckiem w iloSci 65 miesiecy i okresow nieskladkowych w iloéci 1 miesiaca, a emeryture na kwote
1.234,64z1 brutto.

W toku postepowania odwolujacy formulowal zarzuty wobec organu rentowego w odniesieniu do spornych decyzji,
ze ponosi on odpowiedzialno$¢ za op6znienie w wyplacie $wiadczenia w prawidlowej wysokos$ci. Sad nie podzielil
jednak stanowiska odwolujacego sie, gdyz jego stanowisko, iz w oparciu o dostepne organowi rentowemu dowody
mozna bylo jednoznacznie rozstrzygnac o zasadnos$ci przyznania mu §wiadczenia z uwzglednieniem spornego okresu
pracy, nie byto uzasadnione. Ta kwestia byla przez Sad rozwazana w oparciu o tre$¢ Art. 118 ust. 1 ustawy z dnia
17.12.1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2018r. poz. 12770), zgodnie z
ktérym organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do §wiadczenia lub ustalenia jego wysokoSci po raz pierwszy w
ciggu 30 dni od wyjaénienia ostatniej okolicznos$ci niezbednej do wydania tej decyzji, z uwzglednieniem ust. 2 i 3 oraz
art. 120. Uwzgledniono réwniez ustep 1a tego przepisu, ktory stanowi, ze w razie ustalenia prawa do §wiadczenia lub
jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji uwaza sie réwniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie
ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy,
wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$¢ organu rentowego.

W kwestii interpretacji powyzszego przepisu wypowiedzial sie Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 11.09.2007r.
w sprawie P 11/07, uznajac za zgodny z Konstytucja RP art. 118 ust. 1a ustawy rozumiany w ten sposéb, ze za dzien
wyjaénienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uznaje sie dzieh wplywu prawomocnego orzeczenia
tylko w sytuacji, gdy za nieustalenie tych okoliczno$ci nie ponosi odpowiedzialnoSci organ rentowy. Jak zauwazyl
Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu tego wyroku, pojecie uzyte w art. 118 ust. 1a ustawy ,wyja$nienie okolicznoSci
niezbednych do wydania decyzji” polega¢ moze, m.in. na: przedlozeniu przez wnioskodawce brakujacych dowodow
lub zlozeniu stosownego o$wiadczenia, rozstrzygnieciu watpliwoSci powstatych przy analizie dokumentacji, ocenie
rozbiezno$ci wystepujacych w materiale dowodowym, uzyskanie orzeczenia lekarskiego w sprawie $wiadczen, do
ktorych prawo uzaleznione jest od stwierdzenia niezdolnoéci do pracy lub niezdolnosci do samodzielnej egzystencji,
rachunkowym wyliczeniu §wiadczenia itp. Innymi stlowy, wydanie przez organ rentowy niezgodnej z prawem decyzji
odmawiajacej ustalenia lub wyplaty Swiadczenia w sytuacji, gdy byto mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem,
w szczegblnodci, gdy ubezpieczony wykazal wszystkie przestanki, od ktoérych uzaleznione jest nabycie prawa do
$wiadczenia, oznacza, ze op6znienie w spelnieniu §wiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktoére organ rentowy
ponosi odpowiedzialno$é¢, cho¢by nie mozna mu bylo zarzuci¢ niestarannosci w wykladni i zastosowaniu prawa (tak
tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25.01.2005r. sygn. I UK 159/04). Trybunal Konstytucyjny zwrocil uwage, ze istotne
znaczenie dla wykladni art. 118 ust. 1a (a w konsekwencji tez art. 118 ust. 1) ustawy, ma takze uzycie w tym przepisie
wyrazu ,roOwniez” (,za dzien wyjasnienia ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien
wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego”). Znaczy to, ze dzien doreczenia prawomocnego orzeczenia
sadu, w razie gdyby prawo do Swiadczenia zostalo ustalone przez sad, nie jest jedynym mozliwym poczatkiem biegu
terminu wydania przez organ rentowy decyzji w sprawie ustalenia prawa do §wiadczenia i wyplaty tego $§wiadczenia.
Poczatek biegu tego terminu mozna wskazaé¢ wczesniej, w szczegolno$ci bylby to dzien, w ktérym organ rentowy mogt
ustali¢ to prawo, gdyby dzialal prawidlowo. Innymi slowy, za dzien wyja$nienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do
wydania decyzji w sprawie §wiadczenia uznaje sie dzien wpltywu do organu rentowego prawomocnego orzeczenia sagdu
ustalajacego prawo do tego Swiadczenia, o ile za nieustalenie tych okolicznosci we weze$niejszym terminie nie ponosi
odpowiedzialnoéci organ rentowy.

Przekladajgc te rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze organ rentowy wydajac decyzje
ustalajaca wysoko$¢ kapitalu poczatkowego oraz prawo do emerytury w okreSlonej wysokoSci nie dysponowat



wymaganym materialem dowodowym pozwalajacym ustali¢ czy sporny okres i wynagrodzenie za ten okres nalezy
przyjaé do okresow skladkowych i liczenia wskaznika wysokoS$ci podstawy wymiaru. W postepowaniu dowodowym
przed organem rentowym od dnia 22.11.2011r. obowigzuja, okre§lone w § 22 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Spolecznej z dnia 11.10.2011r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz.U. Nr 237,
poz. 1412), ograniczenia co do Srodkow dowodowych stwierdzajacych okresy zatrudnienia. W praktyce oznacza to, ze
ubezpieczony nie moze w postepowaniu przed organem rentowym wykazywac okoliczno$ci wplywajacych na prawo do
Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego lub jego wysoko$¢ (w tym w szczegolnosci wykazywac okresow zatrudnienia
i charakteru pracy) na podstawie dowodéw innych niz $wiadectwo pracy, zaswiadczenie pracodawcy albo legitymacja
ubezpieczeniowa lub inne dokumenty pracownicze. Organ rentowy rozpoznajac kazdy wniosek jest zobligowany do
przeanalizowania uprawnien osoby ubezpieczonej na podstawie obowigzujacych przepiséw. Regulacje prawne dotycza
przeslanek, jakie osoba ubiegajaca sie o $wiadczenie — w przypadku odwolujacego sie o emerytury, musi speic,
ale rowniez przepisow, ktore regulujg postepowanie organu rentowego w tym zakresie. Dotyczy to tez ograniczen
dowodowych organu rentowego. Zaklad przede wszystkim bazuje na dokumentacji zlozonej przez wnioskodawce. W
przedmiotowym przypadku S. J. na okolicznos§¢ wysokos$ci wynagrodzenia osigganego w spornym okresie przedlozyl
wylgcznie §wiadectwo pracy i legitymacje ubezpieczeniowa. Nalezalo podzieli¢ stanowiska organu rentowego, ze
na etapie postepowania przed ZUS bylo to niewystarczajace do jednoznacznego ustalenia, jakie wynagrodzenie
odwolujacy sie uzyskiwat w trakcie zatrudnienia i czy sporny okres nalezalo zaliczy¢ do okresow skladkowych. Kwestia
dnidéwek obrachunkowych nie zostala przez odwolujacego sie wyjaéniona. Kwestia ta tez nie mogla by¢ ustalona
przez Zaklad np. w oparciu o zeznania §wiadkéw. Odmiennie ksztaltuje sie sytuacja w postepowaniu sagdowym. Na
tym etapie nie wystepuja ograniczenia w sferze dowodowej i Sad ocenia jakim dowodom nalezy daé wiare i w jakim
zakresie po bezposrednim ich przeprowadzeniu. Przed Sadem istnieje mozliwo$¢ dopuszczenia dowodu z zeznan
Swiadkéw oraz dowdd z przestuchania strony w trybie art. 299kpce. Gdyby takie postepowanie bylo mozliwe na etapie
postepowania przed organem rentowym, postepowanie sadowe staloby sie zbedne. Natomiast jako§¢ dokumentéw
zlozonych przez odwolujacego sie przed organem rentowym byla na tyle watpliwa, ze wymagala zweryfikowania w
oparciu o zeznania $wiadkow. Sad réwniez podjal probe uzyskania dokumentacji pracowniczej z tego okresu, ale
bezskutecznie, co rowniez mialo wplyw na ocene juz istniejacego materialu dowodowego, gdyz zadne inne dowody
nie byly mozliwe do uzyskania w tym zakresie. Z tego wynika, ze organ rentowy w ramach posiadanych kompetencji
i ograniczen prawnych wlasciwie ocenil sporny okres rozpoznajac wniosek o przeliczenie kapitalu poczatkowego o
emeryture.

Organ rentowy wobec powyzszych ograniczen dowodowych nie byl wladny dokonaé stosownych ustalen i wydaé
decyzje inne niz skarzone. Dopiero w postepowaniu sadowym, gdzie nie obowigzuja zadne ograniczenia co do §rodkow
dowodowych, mozna wszelkimi dowodami wykazywac okolicznos$ci, od ktorych zalezg uprawnienia ubezpieczonych
(np. okresy zatrudnienia i charakter pracy) takze ponad osnowe dokumentu (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
6.09.1995r. sygn. III URN 23/95). Takie tez postepowanie dowodowe zostalo przeprowadzone przed Sadem, ktore
bylo wszechstronne i nakierowane ze wzgledu na bak akt osobowych i dokumentacji placowej ze spornego okresu
na zeznania $wiadkéw i samego odwolujacego sie, a wiec dowoddéw nie istniejacych na etapie postepowania przed
organem rentowym, ktére dato podstawe do uwzglednienia wysoko$ci wynagrodzenia w spornym okresie na poziomie
wynikajacym ze $wiadectwa pracy i legitymacji ubezpieczeniowej i zaliczenia w ogdle spornego okresu czasu do
okresdéw skladowych. Sytuacji takiej absolutnie nie mozna bylo okreslié jako jednoznacznej juz w dacie wydania
przez organ rentowy skarzonych decyzji i obarczaé organu rentowego wing za wydanie odmiennego rozstrzygniecia,
niz zadanie odwolujacego sie. Nie sposob bowiem przyjaé, ze tego co domagatl sie odwotujacy bylo oczywiste juz w
dacie zlozenia wniosku o przyznanie emerytury i dlatego mozna organowi rentowemu przypisa¢ bledna wykladnie
przepiséw prawa materialnego i niestaranno$¢ w ustalaniu wysoko$ci kapitalu poczatkowego i w efekcie wysokosci
samej emerytury. Brak bylo wiec winy organu rentowego rodzacej odpowiedzialnosé¢ za nieustalenie prawidlowej
wysoko$ci kapitalu podatkowego i emerytury jeszcze w toku postepowania przed tym organem. Skoro braki w zakresie
dowodow potwierdzajacych okres zatrudnienia, a w szczegdlnosci wysokos$ci rzeczywiScie osiaganego wynagrodzenia
nie mogly by¢ uzupelnione w postepowaniu przed organem rentowym, to nie sposob przyjac, ze organ rentowy wydal
bezprawng decyzje w sytuacji, gdy mozliwe bylo wydanie decyzji zgodnej z prawem.



W tych okoliczno$ciach Sad ustalil, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci co do wysoko$ci wyliczenia
kapitalu poczatkowego i emerytury odwolujacego sie, o czym orzeczono w punkcie 2 wyroku.

Oprocz zadania, o ktérym Sad rozstrzygnal w punkcie 2 wyroku, odwolujacy sie zglosil wnioski o wyréwnanie
przystugujacego mu Swiadczenia i ponowne zwaloryzowanie wyrdéwnanej emerytury od dnia 01.03.2018r. Sad w tym
zakresie nie mog} jednak odnies¢ sie do tych zadan, gdyz nie zostaly w tym zakresie jeszcze wydane decyzje z uwagi
na to, ze nie byly one wczeéniej rozpatrzone przez organ rentowy.

Sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych sg rozpoznawane w postepowaniu odrebnym przewidujacym szczegélne
uregulowania. W sprawach tych droga sagdowa rozpoczyna sie - po zakonczeniu postepowania administracyjnego
przed organem rentowym - wniesieniem odwolania od decyzji tego organu. Oznacza to, ze dochodzenie przed
sadem ubezpieczen spolecznych prawa do §wiadczenia, ktére nie bylo przedmiotem decyzji organu rentowego, jest
niedopuszczalne. Konieczno$é wyczerpania drogi postepowania administracyjnego przed organem rentowym jest
warunkiem otwarcia drogi sadowej. Zadanie natomiast wyréwnania éwiadczenia i ponowne go zwaloryzowanie nie
bylo poprzedzone wydaniem co do tego przez organ rentowy decyzji. Powyzsze wiec zadania odwoltujacego sie, jako
nie rozpoznane wcze$niej przez organ rentowy, musza wiec by¢ przekazane temu organowi do rozpoznania.

Jak stanowi bowiem art. 477'° §2 kpc jezeli ubezpieczony zglosil nowe zadanie, dotychczas nierozpoznane przez organ
rentowy, sad przyjmuje to zadanie do protokotu i przekazuje go do rozpoznania organowi rentowemu

Z uwagi wiec na fakt, ze odwolujacy sie wystapil bezposrednio do sadu z zadaniami, ktére nie byly rozpoznawane przez

organ rentowy, zgodnie z art. 477'° §2 kpc, nalezalo je przekazaé organowi rentowemu do rozpoznania.
W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w punkcie 3 wyroku.
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