Sygn. akt 111 U 375/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrze$nia 2021r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Piotr Witkowski
Protokolant: Marta Majewska-Wronowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 wrze$nia 2021r. w Suwalkach
sprawy K. W. (1) i E. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
przy udziale zainteresowanych A. D.i W. S.

o odpowiedzialno$¢ czlonka zarzadu za skladki

w zwigzku z odwotaniem K. W. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 17 sierpnia 2017 r. znak (...)

i w zwigzku z odwolaniem E. Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 17 sierpnia 2017 r. znak (...)

1. oddala oba odwolania;

2. zasgdza od K. W. (1) na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. 3600 (trzy tysiqce
szeséset) zlotych z ustawowymi odsetkami za opoznienie w spelnieniu swiadczenia pienieznego
od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa

procesowego.

3. zasqdza od E. Z. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. 3600 (trzy tysiqce
szeséset) zlotych z ustawowymi odsetkami za opoznienie w spelnieniu swiadczenia pienieznego
od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego.

UZASADNIENIE



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 17.08.2017r. stwierdzil, ze K. W. (1) wrazz A. D.i W. S.
jako czlonek zarzadu Fundacji (...) z siedziba w S. o numerze NIP (...) odpowiada solidarnie calym swoim majatkiem
za zobowigzania w/w Fundacji z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne
oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych wraz z odsetkami za zwloke w lgcznej
kwocie 48.530,53 zt.

Wykazal przy tym szczegbdlowo wysoko$¢ nieoplaconych sktadek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne oraz Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych i za jakie okresy (08/2012 - 04/2015) oraz wysoko$é
odsetek za zwloke i nalezno$ci za koszty egzekucji. Wskazal, ze nieuiszczone skladki nalezy oplaci¢ w terminie miesigca
od doreczenia decyzji i na konsekwencje niedotrzymania terminu platno$ci oraz uprawomocnienia sie decyzji.

W uzasadnieniu podkresdlil, ze wszczat z urzedu postepowanie o przeniesienie na K. W. (1) jako czlonka zarzadu
Fundacji (...) z siedzibg w S. odpowiedzialno$ci za zobowigzania w/w Fundacji z tytulu nieoplaconych skladek
na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych, wyjaéniajac podstawy prawne dla wszczecia przedmiotowego postepowania oraz przystugujace
podczas jego trwania prawa i obowiazki.

Dalej organ rentowy powolal sie na dokumenty zgromadzone w sprawie oraz ze prowadzone postepowanie
egzekucyjne do majatku Fundacji w drodze egzekucji administracyjnej okazalo sie calkowicie bezskuteczne.
Postanowieniem z dnia 18.03.2016r. Naczelnik Urzedu Skarbowego w S. umorzyl prowadzone postepowanie
egzekucyjne, a nastepnie postanowieniem z dnia 27.03.2017r. Dyrektor Oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w B. umorzy} postepowanie egzekucyjne, poniewaz nie ujawniono majatku i zrédel dochodu zobowiazanego,
z ktorych mozna by prowadzi¢ skuteczna egzekucje administracyjna. W toku egzekucji ustalono, ze zobowigzana
Fundacja nie prowadzi dzialalnoSci zarobkowej i nie uzyskuje dochodu. Utrzymuje sie z otrzymywanych dotacji oraz
sponsoringu. Fundacja prowadzi Swietlice (...)usytuowana w piwnicy bloku przy ul. (...) w S.. Lokal jest wynajmowany
od ZBM. W lokalu znajduja sie uzyczone sprzety nie podlegajace zajeciu, gdyz stanowia wlasno$é Urzedu Miasta.
Pozostale ruchomosci skladajace sie na wyposazenie Swietlicy to stoliki, krzesla, regaly, meble kuchenne zniszczone
i nie przedstawiajace wartoéci rynkowej. Ponadto Fundacja nie posiada zadnego majatku. Z zajetych rachunkow
bankowych nie uzyskano zadnej kwoty. Ponadto w dniu 8.02.2016r. przed Sadem Rejonowym w Suwalkach odbylo
sie wyjawienie majatku, podczas ktérego nie ujawniono zadnych skladnikéw majatku, z ktérych mozna by prowadzic¢
egzekucje. Z informacji uzyskanej z Centralnej Bazy Danych Ksiag Wieczystych ustalono, ze Fundacja nie figuruje jako
wlasciciel badz wspotwlasciciel jakiejkolwiek nieruchomosci. Wedlug informacji z Centralnej Ewidencji Pojazdow i
Kierowcéw wynika, ze Fundacja nie posiada rowniez zarejestrowanych pojazdow.

W zwigzku z tym organ rentowy wskazal, ze zgodnie z art. 107 § 1 Ordynacji podatkowej, w przypadkach i w zakresie
przewidzianym w ustawie, za zalegloéci podatkowe podatnika odpowiadaja calym swoim majatkiem solidarnie z
podatnikiem réwniez osoby trzecie. Do kregu takich os6b, z mocy art. 116a Ordynacji podatkowej, naleza réwniez
czlonkowie organu zarzadu oséb prawnych. Konsekwentnie czlonkowie zarzadu stowarzyszenia odpowiadaja za
nastepujace rodzaje zobowiazan: nalezno$¢ gléwna (skladki), odsetki za zwloke, koszty postepowania egzekucyjnego.

Zgodnie tez z art. 109 § 11 § 2 Ordynacji podatkowej, w razie niedotrzymania terminu platnoéci, czlonkowie zarzadu
odpowiadaja roéwniez za naliczone po dniu wydania decyzji o jej odpowiedzialnoéci podatkowej odsetki za zwloke.
Zatem za zalegloSci Fundacji z tytutu sktadek, odpowiadaja solidarnie calym swoim majatkiem czlonkowie jej zarzadu,
jezeli egzekucja z majatku Fundacji okazala sie w calosci lub w czeéci bezskuteczna, a czlonek zarzadu nie wykazal,
ze we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadloéci lub w tym czasie zostalo otwarte postepowanie
restrukturyzacyjne w rozumieniu ustawy z dnia 15.05.2015r. — Prawo restrukturyzacyjne (Dz. U. poz. 978), albo
zatwierdzono uklad w postepowaniu o zatwierdzenie ukladu, o ktérym mowa w ustawie z dnia 15.05.2015r. — Prawo
restrukturyzacyjne, albo niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci nastapilo bez jego winy, badZ nie wskazal
mienia Fundacji, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zaleglos$ci w znacznej czesci.



Odpowiedzialno$¢ czlonkéw zarzadu obejmuje zaleglosci z tytulu zobowigzan, ktérych termin platnosci upltywal w
czasie pelnienia przez nich obowiazkéw czlonka organu zarzadzajacego Fundacja.

Nastepnie organ rentowy wskazal, ze odpowiedzialno$ci K. W. (1) za zobowigzania Fundacji nie wylaczajg przytoczone
takie przez nig okolicznoéci, jak faktyczne niepelnienie roli wiceprezesa zarzadu Fundacji, gdyz wpisanie jej na czlonka
zarzadu nastapilo bez jej zgody, nie uczestniczyla w zadnych posiedzeniach zarzadu i nie posiada dokumentacji
Fundacji. Nie byla rowniez zobowiazana do przesytania deklaracji rozliczeniowych i imiennych raportéw miesiecznych
do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, a osobg zobowigzana byl prezes zarzadu Fundacji, co potwierdzaja zlozone
o$wiadczenia przez prezesa zarzadu. Przez caly czas miala zawierane umowy o prace i one nie zobowigzywaly do tych
czynnosci. Zawiadomila tez Prokurature Rejonowa w Suwalkach o mozliwosSci popelnienia przestepstwa przez prezesa
zarzadu, a sama fundacja zalega z wyplatg jej wynagrodzenia za prace, co skutkowalo wniesieniem przez nia pozwu do
sadu. W swietle bowiem sadowej dokumentacji rejestrowej Fundacji, caly czas widnieje jako cztonek zarzadu fundacji,
na ktorego jako wiceprezesa zostala powolana Uchwalg Rady Fundacji z dnia 10.09.2012r. Statut za§ Fundacji (...) z
dnia 21.06.2006r. okresla, ze czlonka zarzadu odwohuje Rada Fundacji, czego ona nie uczynila. Zgodnie tez z Uchwalg
Rady Fundacji, czlonkowie zarzadu moga pozostawaé w stosunku pracy. A zatem zawarte umowy o prace miedzy
Fundacja (...) a K. W. (1) nie zwalniaja jej z odpowiedzialno$ci za zobowigzania.

Zgodnie wiec z art. 116a § 1 ustawy Ordynacja podatkowa w zwigzku z art. 32 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych, K. W. (1) za zalegloéci Fundacji z tytulu skladek odpowiada solidarnie z pozostalymi cztonkami zarzadu
calym swoim majatkiem, gdyz egzekucja z majatku Fundacji okazala sie bezskuteczna, a przeslanki do ogloszenia
upadloéci Fundacji wystapily w okresie pelnienia przez K. W. (2) funkcji czlonka zarzadu. Natomiast z informacji
udzielonej w dniu 3.03.2017r. przez Sad Rejonowy w Suwalkach V Wydzial Gospodarczy wynika, ze do Sadu nie
wplynal wniosek o ogloszenie upadlosci Fundacji.

Zgodnie tymczasem z art. 21 § 1 ustawy z dnia 28.02.2003r. Prawo upadlo$ciowe i naprawcze (Dz. U. z 2015r., poz.
233 ze zm.), Fundacja zobowiazana byla nie p6zniej niz w terminie dwdch tygodni od dnia, w ktéorym wystapita
podstawa ogloszenia upadloéci, zglosi¢ w sadzie wniosek o ogloszenie upadtosci. Czasem wlasciwym do podjecia tych
czynnosci byl czas, w jakim zarzad, nie bedacy w stanie realizowaé¢ zobowiazan wzgledem jej wierzycieli, powinien
zlozy¢ wniosek o ogloszenie upadlosci lub wszczecie postepowania uktadowego, aby w ten sposob chroni¢ zagrozone
interesy wierzycieli.

Nie powinien by¢ uznany za ,wlaSciwy” czas zgloszenia, w ktérym stan majatkowy Fundacji kwalifikuje ja jako
bankruta, bowiem niweczyloby to caly sens postepowania upadloSciowego, pozbawiajac wszystkich wierzycieli
jakiejkolwiek ochrony prawnej ich interesow.

Decyzja tez z dnia 17.08.2017r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. stwierdzil, ze E. Z. wrazz A. D. i W. S.
jako czlonek zarzadu Fundacji (...) z siedziba w S. o numerze NIP (...) odpowiada solidarnie calym swoim majatkiem
za zobowigzania w/w Fundacji z tytulu nieoplaconych sktadek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne
wraz z odsetkami za zwloke w lacznej kwocie 19.324,93 zt.

Tak jak w przypadku decyzji odnosnie K. W. (1), rowniez wykazal szczegdlowo wysoko$¢ nieoptaconych skladek na
ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i
za jakie okresy (03-07/2012r.), a takze wysoko$¢ odsetek za zwloke, wskazujac, do kiedy maja by¢ uiszczone i na
konsekwencje uprawomocnienia sie decyzji.

W uzasadnieniu decyzji podobnie jak w decyzji odnoénie K. W. (1) organ rentowy powolal sie na wszczecie
sprawy z urzedu oraz dokumenty zgromadzone w sprawie, a takze ze prowadzone postepowanie egzekucyjne
do majatku Fundacji w drodze egzekucji administracyjnej okazalo sie calkowicie bezskuteczne. Postanowieniem
z dnia 18.03.2016r. Naczelnik Urzedu Skarbowego w S. umorzyl prowadzone postepowanie egzekucyjne, a
nastepnie postanowieniem z dnia 27.03.2017r. Dyrektor Oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w B. umorzyl postepowanie egzekucyjne, poniewaz nie ujawniono majatku i Zréodel dochodu zobowigzanego, z



ktorych mozna by prowadzi¢ skuteczna egzekucje administracyjna. Powolal tez takie same podstawy prawne i
faktyczne odpowiedzialnoSci E. Z. co do skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

Wskazal tez, ze odpowiedzialno$ci E. Z. za zobowigzania Fundacji nie wylacza przytoczona przez nig okolicznos$é, ze
nie pelnila funkcji wiceprezesa zarzadu, poniewaz Uchwala Rady Fundacji (...) z dnia 4.01.2010r. zostala sfalszowana.
Takie bowiem wyjaénienie nie zasluguje na uwzglednienie, gdyz zlozyla w dniu 24.07.2012r. rezygnacje z czlonka
zarzadu i Uchwala Rady Fundacji z dnia 10.09.2012r. podjeto decyzje o zmianie zarzadu Fundacji poprzez wykreélenie
jej z zarzadu.

Nie moze by¢ réwniez okoliczno$cia do wylaczenia E. Z. z odpowiedzialnoSci za zobowiagzania Fundacji zlozone
zawiadomienie o mozliwoS$ci popelnienia przestepstwa przez prezesa zarzadu do Prokuratury Rejonowej w Suwatkach,
poniewaz sprawa jest w toku, a zebrane dokumenty nie daja podstaw do zwolnienia z odpowiedzialno$ci za
zobowiazania Fundacji.

Organ rentowy w uzasadnieniu odnoénie E. Z. argumentowal caly czas tak jak w przypadku odpowiedzialno$ci za
zobowiazania Fundacji przez K. W. (1).

W odwolaniu od decyzji z dnia 17.08.2017r. K. W. (1) wniosla o zwolnienie jej z solidarnej odpowiedzialnosci za
zobowiazania z tytulu skladek, jakie nalozyl na nig Zaklad Ubezpieczen Spolecznych. Wpisanie jej bowiem jako czlonka
zarzadu nastapilo bez jej zgody oraz wiedzy, a tym samym nie pelita funkcji czlonka zarzadu. Nie uczestniczyla
w posiedzeniach zarzadu, co potwierdza fakt braku jakiejkolwiek dokumentacji i sprawozdan z posiedzen z jej
podpisem. Wpisanie jej do KRS nie spelnia wymagan formalnych, a obecnie w tej sprawie toczy sie postepowanie w
Sadzie Administracyjnym. Obowiazek regulowania skladek ciazyl na pracodawcy — A. D., ktéry nie dopehil swoich
obowiazkow.

Poza tym rada Fundacji nie stanowila os6b reprezentatywnych i nie pelnila swojej funkcji. W sklad rady wchodzilty
osoby spokrewnione z prezesem Fundacji, a uchwaly nie byly jej znane, nie widnienie jej podpis pod uchwalg
rady, co jest niezbedne do uprawomocnienia sie postanowien rady. Uchwala nie posiada wiec mocy prawne;j. Jest
bezwarto$ciowym umoéwieniem sie kregiem bliskich (spokrewnionych) oséb. Sam sklad rady byl nieprawdziwy i
niezgodny z zapisem statutowym. Rada nie dokonywala prawidlowo uchwalen, czlonkowie rady prowizorycznie
dokonywali uchwal. Dowodem tego sa zeznania jednego z czlonkéw rady, pani K., w ktérym przyznaje, ze nie pelila
autentycznej funkcji rady, a tylko skladala podpisy. Rada nie dokonywala posiedzen, w ktorych byli obecni wszyscy
czlonkowie. ZUS, powolujac sie na Statut Fundacji (...) dokonal nierzetelnej analizy form odwolania czlonkéw zarzadu
Fundacji. Nie wiedziala, aby odbywaly sie jakiekolwiek posiedzenia zarzadu, a zatem, zgodnie z § 27 ust. 8 Statutu
Fundacji oraz § 32, jej ,czlonkostwo” w zarzadzie ustalo najwcze$niej po trzech miesigcach lub najpézniej po szeSciu
miesigcach od nieprawidlowego i nie majgcego swojej mocy wykonywalnej powolania jej na czlonka zarzadu.

Nie byla pracownikiem Fundacji. Bedac wpisang do zarzadu, nie pelnila takiej funkcji, nie byla i nie jest
odpowiedzialna lub wspdlodpowiedzialna za prawidlowos¢ i efektywno$c¢ zarzadzania organizacja, dbalosé o majatek
i plynno$¢ finansowa organizacji.

Prezes Fundacji pan A. D. nie udostepnial jej dokumentacji i informacji dotyczacych prawidlowosci i efektywnosci
zarzadzania organizacja oraz stanu i plynnos$ci finansowej organizacji. Nie informowat o jakichkolwiek zadluzeniach,
problemach finansowych lub braku ciaglo$ci finansowej, zobowiazujac sie do samodzielnego podejmowania decyzji
finansowych i merytorycznych oraz odprowadzaniem naleznych skladek. Dowodem na to jest, ze w sposéb swiadomy
zlozyt pisemna deklaracje o samodzielnym ponoszeniu takiej odpowiedzialno$ci. Nie spoczywal wiec i nie spoczywa
na niej obowiazek zawarty w artykulach prawnych wskazanych przez ZUS. Nie byly jej znane postanowienia rady
Fundacji, gdyz nie byly jej udostepniane, a czlonkowie Rady jedynie skladali podpisy na pro$be prezesa Fundacji A. D..
Przeslanki dzialania prezesa Fundacji A. D.maja na celu obarczenie jej odpowiedzialno$cia finansowa za zaleglo$ci,



ktore powstaly w wyniku jego prezesury. Takie dzialania nie moga stanowi¢ podstawy do obarczania innych oséb za
powstate nieprawidlowos$ci jednej osoby, ktéra w sposéb jawny utajniala wszelkie problemy finansowe.

E. Z. w odwotlaniu od decyzji z dnia 17.08.2017r. zarzucila jej sprzecznoéc¢ istotnych ustalen faktycznych z trescia
podnoszonych przez nig w toku postepowania administracyjnego dowodéw i zarzutéw w kwestii:

- niezasadno$ci przyjecia, ze byla czlonkiem zarzadu Fundacji w okresie wskazanym w decyzji, w sytuacji braku jej
zgody na przyjecie obowiazkow czlonka zarzadu na nastepna kadencje oraz faktu wygasniecia jej kadencji z uptywem
3 lat i zaniechania przez nastepny zarzad dokonania wykreslenia jej osoby z rejestru Fundacji;

- przyjecia, ze dopuszczalne bylo powolanie tych samych oséb na nastepne kadencje zarzadu w sytuacji nie wyrazenia
przez nig zgody na dalsze pehlienie funkcji w zarzadzie,

- przyjecia, ze bez znaczenia dla odpowiedzialno$ci wskazanej w zaskarzonej decyzji ma okoliczno$¢ braku
dokumentoéw podpisanych przez nig, ktére wymagane sa przepisami dotyczacymi dokonywania wpisu do rejestru
fundacji danych czlonkéw zarzadu, oraz ze uchwala w dniu 4.01.2010r. (...)zapadla zgodnie z procedura, bowiem w
dniu 4.01.2010r. nie mialo miejsca posiedzenie rady Fundacji w osobach: E. D., J. K. i K. K. (2), w szczeg6lnosci z
ich jednoczesnym udzialem oraz wiedza w zakresie kandydatur na czlonkéw zarzadu oraz wiedza, czy byla wyrazona
zgoda oséb wskazanych jako kandydaci na cztonkéw zarzadu.

Stad jej cztonkostwo w Fundacji wygasto z dniem 21.06.2000r., tj. po uplywie 3 lat od powolania fundacji.

Whiosla o zmiane zaskarzonej decyzji przez wykreSlenie jej nazwiska z tej decyzji, wskazujac, ze jedynie A. D.
dysponowal nie tylko faktycznym doj$ciem do rachunkéw bankoéow, wszelkich wplywow (z dotacji) do Fundacji, ale
takze pieczeciami imiennymi czlonkdéw Fundacji, dane ktérych umieszczone zostaly na pieczeciach bez ich wiedzy
i zgody. W Fundacji zajmowala sie jedynie bezposSrednimi zajeciami z dzieé¢mi, jako pedagog. Na prosbe zalozycieli
Fundacji, wyrazila zgode na pelienie funkcji jako prezes, lecz woéwczas Fundacja funkcjonowala spolecznie, bez
dotacji, bez pracownikow. A. D. we wlasnorecznie sporzadzonym o$wiadczeniu przyznal, ze nie pytal jej o zgode na
kandydowanie na nastepng kadencje oraz ze takiej zgody na piSmie nie bylo.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wnibst o ich oddalenie, uzasadniajac jak w zaskarzonych decyzjach.
Podkreslit przy tym, ze na podstawie art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, organ rentowy uprawniony
jest do wydania decyzji stwierdzajacej solidarna odpowiedzialno$¢ za naleznosci z tytulu skladek wobec czlonkéow
zarzadu fundacji w oparciu o art. 116a Ordynacji podatkowej. Zgodnie z jego z brzmieniem, art. 116 Ordynacji
podatkowej ma bowiem odpowiednio zastosowanie do odpowiedzialnoSci cztonkéw zarzadu fundacji za zaleglosci
podatkowe (sktadkowe).

Wskazal, ze czlonek zarzadu winien wykazaé brak winy, czyli udowodni¢ stosowna argumentacja swojg staranno$c
dzialania oraz fakt, ze uchybienie okre§lonemu obowigzkowi bylo od niego niezalezne. Nie zwalnia czlonka zarzadu
z odpowiedzialno$ci za dtugi z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne okoliczno$é, iz czlonek zarzadu nie mial
wplywu na dzialalno$é spotki. Jak kazdy z czlonkéw zarzadu, jako organu reprezentujacego fundacje, ma legitymacje
do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci nawet w sytuacji, gdy zarzad lub rada fundacji sprzeciwia sie zgloszeniu
wniosku o ogloszenie upadlosci.

Nieznajomo$§¢ wiec sytuacji majatkowej Fundacji i brak zainteresowania odwotlujgcej kwestig skladek, brak
podejmowania jakichkolwiek dziatan pomimo posiadanej wiedzy o powolaniu na czlonka zarzadu, stanowi zawinione
przez nia zaniechanie wykonywania podstawowych obowigzkéow.

Uczestnik postepowania W. S. poparl odwolania K. W. (1) i E. Z., wskazujac, ze tez bez swej wiedzy zostal czlonkiem
zarzadu.



Uczestnik postepowania A. D. rowniez popart odwolania K. W. (1) i E. Z.. Twierdzil, ze nie powinny one odpowiadac
za skladki, gdyz to on byl odpowiedzialny za sprawy finansowe Fundacji i sam prowadzit dokumentacje fundacji.

Sad okregowy w Suwatkach ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Odwolan za uzasadnionych uznaé nie mozna bylo.

W sprawie jest oczywiste, ze Fundacja (...) (wcze$niej o nazwie Fundacja (...)) posiadala zalegloSci w oplacaniu
skladek na ubezpieczenia na dzien zaskarzonych decyzji, o jakich mowa w tych decyzjach. Odwolujace sie i
zainteresowani kwot tych zalegloSci nie kwestionowali, a wynikaja one z przedstawionego przez organ rentowy
materialu dowodowego.

W sprawie jest tez oczywiste, ze prowadzone postepowanie egzekucyjne do majatku Fundacji w drodze egzekucji
administracyjnej okazalo sie calkowicie bezskuteczne.

W sprawie niewatpliwym tez jest, ze nie zgloszono wniosku o ogloszenie upadloSci Fundacji i nie wszczeto
postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadloéci, a takze nie zostalo otwarte postepowanie restrukturyzacyjne. W
takiej za$ sytuacji, stosownie do art. 116 i 116a ustawy Ordynacja podatkowa w zwiazku z art. 31 i art. 32 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych, za zalegloéci sktadkowe z ubezpieczenia spolecznego, ubezpieczenia zdrowotnego
oraz na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych odpowiadaja solidarnie calym swoim
majatkiem czlonkowie zarzadu Fundacji.

Stosownie bowiem do art. 116 Ordynacji podatkowej, jak wskazal organ rentowy, za zaleglo$ci z tytulu sktadek spotki
z ograniczona odpowiedzialno$cia odpowiadaja solidarnie calym swoim majatkiem czlonkowie jej zarzadu, jezeli
egzekucja z majatku spolki okazala sie w calo$ci lub w czeéci bezskuteczna, a czlonek zarzadu nie wskazal, ze:

1. we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadloSci lub wszczeto postepowanie zapobiegajace
ogloszeniu upadlosci (postepowanie ukladowe), albo

2. nie zgloszenie wniosku o ogloszenie upadloéci lub nie wszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu
upadloséci (postepowania ukladowego) nastapilo bez jego winy;

- nie wskazuje mienia spolki, z ktérego egzekucja umozliwia zaspokojenie zaleglosci podatkowych fundacji w znacznej
czesci.
Natomiast od 1.01.2016r.:

1. nie wykazal, ze:

a) we wlaSciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub w tym czasie zostalo otwarte postepowanie
restrukturyzacyjne w rozumieniu ustawy z dnia 15.05.2015r. Prawo restrukturyzacyjne (Dz. U. poz. 978) albo
zatwierdzono uklad w postepowaniu o zatwierdzenie ukladu, o ktérym mowa w ustawie z dnia 15.05.2015r. Prawo
restrukturyzacyjne, albo

b) niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci nastapilo bez jego winy;

2. nie wskazuje mienia spolki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegloSci podatkowych spo6tki w znacznej
czesci.

Zgodnie za$ z art. 116a § 1 Ordynacji podatkowej, za zalegloéci innych os6b prawnych niz wymienione w art. 116
odpowiadaja solidarnie calym swoim majatkiem czlonkowie organow zarzadzajacych tymi osobami. Przepis art. 116
stosuje sie odpowiednio.



Zgodnie tymczasem z ustawa o fundacjach (t. jedn. Dz. U. z 2020r., poz. 2167), fundacja jest osoba prawna. Fundacja
bowiem z chwilg wpisania do Krajowego Rejestru Sadowego uzyskuje osobowos¢é prawna (art. 7 ust. 2).

Jak za$ stanowi art. 311 art. 32 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, do naleznosci z tytutu skladek, ich poboru,
egzekucji, wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowej oplaty, przepisow karnych, dokonywania zabezpieczen na
wszystkich nieruchomosciach, ruchomosciach i prawach zbywalnych dluznika, odpowiedzialnoéci oséb trzecich i
spadkobiercow oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy m.in. art. 116 i art. 116a Ordynacji
podatkowe;.

W sprawie uzna¢ natomiast nalezalo za niewatpliwe, ze odwolujace sie jako czlonkowie zarzadu Fundacji (...)
odpowiadaja solidarnie calym swoim majatkiem za zobowiagzania z tytulu nieuiszczenia skladek Fundacji. Uznac
bowiem nalezalo, ze byly czlonkami zarzagdu Fundacji w okresach, kiedy doszlo do zaleglosci w oplacaniu sktadek, a
nie mozna przyjaé, ze bez swej winy, we wlasciwym czasie, nie zglosily wniosku o ogloszenie upadlosci Fundacji lub
wniosku o wszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadlosci, badz tez po 1.01.2016r. wniosku o otwarcie
postepowania restrukturyzacyjnego.

W zakresie mianowicie tego, ze odwolujace sie byly czlonkami zarzadu, nalezalo oprzeé sie na wypisach z Krajowego
Rejestru Sadowego i okolicznoSciach tego, iz wiedzialy, ze byly czlonkami zarzadu. Sad orzekajacy w niniejszej sprawie
w pelni podzielil tu stanowisko sadéw cywilnych Sadu Okregowego w Suwalkach i Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku,
a nie Ministra Inwestycji i Rozwoju, ktéry w decyzji z dnia 17.04.2019r., majgc na uwadze wskazania Wojewo6dzkiego
Sadu Administracyjnego w W. uznal, ze E. Z. w dacie zobowigzania nie byla skutecznie powolana na czlonka zarzadu
Fundacji, co mialo by i dotyczy¢ K. W. (1). Tak mianowicie dla Ministra wynikalo z okoliczno$ci sprawy. E. Z. nie
wyrazita bowiem zgody na bycie czlonkiem zarzadu i nie uczestniczyla w posiedzeniu rady Fundacji w dniu 4.01.2010r.,
na ktéorym podjeto uchwale o powolaniu jej na czlonka zarzadu Fundacji. Osoba za$ powolana na czlonka zarzadu,
aby skutecznie mogla reprezentowaé fundacje, musi o tym wiedzieé i na to sie zgodzi¢. Nie mozna bowiem zmuszaé
nikogo do pelnienia funkcji. Dzialanie w zarzadzie fundacji jest dobrowolne, a zatem osoba wybrana na jej czlonka
musi wyrazié¢ na to zgode. Zgoda przy tym na pelienie funkcji cztonka zarzadu musi by¢ wyrazona wprost, w sposéb
jednoznaczny i nie moze by¢ wyrazona w spos6b dorozumiany. Dokumenty tymczasem potwierdzajace rzekomy wybor
E. Z. na wiceprezesa zarzadu Fundacji posiadaja niewielka wartos¢ dowodowa, gdyz tak naprawde zebranie rady
Fundacji nie odbylo sie, co wynika z zeznan A. D.i W. S.. A. D., jako prezes zarzadu, uniemozliwil tez E. Z. rezygnacje
z fikeyjnie pelionej funkeji. Z zeznan zlozonych przez E. Z. wynika, iz wielokrotnie, bez skutku, zabiegala o zwolanie
posiedzenia zarzagdu Fundacji. A. D. rowniez zeznal, ze od stycznia 2010r. do wrze$nia 2012r. posiedzenia zarzadu
nie byly organizowane. Tymczasem, jak wynika z § 32 statutu Fundacji, posiedzenia zarzadu powinny odbywac sie
w miare potrzeb, nie rzadziej jednak niz raz na dwa miesiace. Ponowne zebranie zarzadu zostalo zwolane dopiero
10.09.2012r. na skutek zlozenia w dniu 24.07.2012r. o§wiadczenia E. Z. o rezygnacji z pelnienia w zarzadzie Fundacji
jakichkolwiek funkcji.

W niniejszej jednak sprawie za sagdami cywilnymi przyjaé nalezalo, ze pomimo nie zachowania w pekli procedur
wyboru E. Z. i K. W. (1) na czlonkéw zarzadu Fundacji, zostaly tymi cztonkami zarzadu Fundacji i godzac sie na to,
uczestniczylty w pracach Fundacji. Tak mianowicie wynika z ustalenr Sadu Okregowego w Suwalkach w sprawie I C
249/18 z powbdztwa E. Z. przeciwko Fundacji (...) w S. o ustalenie niewazno$ci uchwaly o powolaniu na czlonka
zarzadu Fundacji i w sprawie I C 24/18 z pow6dztwa K. W. (1) przeciwko Fundacji (...) w S. tez o ustalenie niewaznoSci
uchwaly o powolaniu na czlonka zarzagdu Fundacji.

W sprawie I C 249/18 Sad Okregowy wskazal, ze E. Z. nie wykazala, aby podjela przed Sadem Rejestrowym stosowne
czynno$ci i odméwiono jej ochrony prawnej. Ustalen natomiast w zakresie waznoS$ci czynnoéci prawnej polegajacej
na wyborze powo6dki do zarzadu Fundacji dokonuje Sad Rejestrowy. Tak tez uwaza orzekajacy w niniejszej sprawie
Sad Okregowy. Skoro wiec E. Z. byla wpisana w Rejestrze Sadowym, to ponosi skutki wskazane w art. 116 (w zw.
z art. 116a) Ordynacji podatkowej. Wszakze wiedziala, ze byla wpisana w Rejestrze Sadowym jako czlonek zarzadu
Fundacji. W toku postepowania potwierdzila bowiem, iz od momentu wyboru jej osoby na wiceprezesa zarzadu
wiedziala o tym, cho¢ z tym nie godzila sie. Niemniej Sad orzekajacy, tak jak i Sad cywilny, uwaza, ze wybor E. Z. na



czlonka zarzadu (zreszta wiceprezesa Fundacji) nie odby! sie bez jej zgody i wiedzy. Istotnie, nie zlozyla pisemnego
o$wiadczenia o wyrazeniu zgody na pelnienie tej funkcji, jednakze jej aktywnos$é w Fundacji wskazuje, iz wiedze o
tym miala i stan taki akceptowala. Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela ustalenia Sadu cywilnego w catoSci.
Za Sadem cywilnym wskazuje, ze $§wiadkowie E. D. i J. K., jako czlonkowie rady Fundacji przestuchani w sprawie
przyznali, iZ mimo braku pisemnej zgody powddki, zostali poinformowani przez prezesa Fundacji o tym, ze powodka
zgada sie na udzial w zarzadzie Fundacji. Swiadek J. K. zeznala ponadto, iz po podpisaniu uchwaly w sprawie
wyboru powodki na wiceprezesa, poinformowala ja o tym fakcie, co E. Z. skomentowala sformulowaniem ,no to
ladnie”. Umowy oraz dokumenty zwigzane z projektami prowadzonymi przez Fundacje, a podpisane przez powodke
$wiadcza, ze E. Z. wiedziala o jej wyborze na wiceprezesa Fundacji, stan ten akceptowala i godzila sie na to. Dzialajac
w imieniu Fundacji wraz z prezesem A. D. podpisala trzy umowy; dwie umowy podpisala wystepujac w imieniu
Fundacji jednoosobowo, a dodatkowo wraz z prezesem Fundacji podpisala dokumenty zwigzane z projektem (...)Do
wykonywania takich czynnoSci nie bylaby uprawniona, wykonujac jedynie prace socjoterapeuty. Stad tez nawet w
przypadku braku uprzedniej zgody na jej powolanie na wiceprezesa zarzadu Fundacji, dalsza jej aktywnos$é jako
wiceprezesa stanowi konwalidacje czynno$ci prawnej polegajacej na jej wyborze na wiceprezesa.

Podobnie odnie$¢ sie nalezy i w stosunku do K. W. (1). K. W. (1) sygnowala bowiem umowy oraz inne dokumenty,
ktore zawieraly os§wiadczenia Fundacji (...), postugujac sie oznaczeniem ,,wiceprezes fundacji”. W aktach sprawy I C
24/18 znajduja sie takie sygnowane przez K. W. (1) dokumenty na kartach 77-85. Fakt ten §wiadczy wiec o tym, ze
zdawala sobie sprawe i akceptowala pelniona przez siebie funkcje w organie fundacji, a tym samym wyrazila zgode
na piastowanie tego stanowiska.

Jak tez zauwazyl Sad cywilny w sprawie I C 24/18, do odmiennych wnioskéw nie mogly prowadzié jej twierdzenia,
ze prezes Fundacji A. D.podstepem doprowadzil ja do sporzadzenia powyzszych dokumentéw. Nie powotala bowiem
dowodow, ktore potwierdzalyby te okoliczno$¢. To na niej spoczywal za§ obowigzek obalenia domniemania, ze
o$wiadczenia, ktore podpisala, nie pochodzily od niej (art. 253 zd. 1 kpc). Podnie$¢ tez za tym Sadem nalezy, ze aby
dokonaé¢ wpisu do KRS podmiotu reprezentujacego fundacje, nie wystarczala sama uchwala o jego powolaniu, lecz
rowniez zlozony przez niego przed sedzig lub upowaznionym pracownikiem sadu albo uwierzytelniony notarialnie,
wzor podpisu (art. 19a ust. 5 ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym w brzmieniu z dnia podjecia spornej uchwaly).

Na koniec rozwazan w tej kwestii wskazac nalezy, ze niewykonywanie obowigzkow czlonka zarzadu przez oznaczony
okres czasu nie powoduje samo przez sie, ze przestaje sie by¢ czlonkiem zarzadu fundacji. W tej kwestii, jak stanowi §
27 statutu Fundacji (...), musi podjaé uchwale Rada Fundacji. Jezeli jej nie podejmie, dana osoba dalej jest czlonkiem
zarzadu. Rezygnacja z czlonka zarzadu winna tez by¢ zlozona na pi$mie, aby do tego rada fundacji mogla sie odniesé.
Uczestnik postepowania A. D. zeznal, ze w sytuacji, kiedy odwotujace sie ztozyly na piSmie rezygnacje z czlonka zarzadu
Fundacji, podejmowal czynnoSci, aby rada Fundacji odwolala je z czlonkéw zarzadu i tak tez sie stalo.

Majac wiec powyzsze na uwadze, podzieli¢ nalezalo stanowisko organu rentowego o odpowiedzialno$ci odwolujacych
sie za wskazane w zaskarzonej decyzji skltadkowe zobowigzania Fundacji. Zgodzi¢ sie bowiem trzeba z twierdzeniem
organu rentowego, Ze nieznajomos$¢ sytuacji majatkowej Fundacji i brak zainteresowania odwolujacych sie kwestia
skladek, brak podejmowania jakichkolwiek dzialan pomimo posiadanej wiedzy o powolaniu na czlonka zarzadu,
stanowi zawinione przez nich zaniechanie wykonywania podstawowych obowigzkow. Czlonek zarzadu winien bowiem
wykazaé stosowna argumentacja swoja staranno$¢ dzialania oraz fakt, ze uchybienie okreslonemu obowiazkowi byto
od niego niezalezne. Nie zwalnia czlonka zarzadu z odpowiedzialnosci za dlugi z tytulu skladek na ubezpieczenie
spoleczne okoliczno$é, iz czlonek zarzadu nie mial wplywu na dziatalnoé¢ spétki. Jak kazdy z czlonkéw zarzadu, jako
organu reprezentujgcego fundacje, ma legitymacje do zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci nawet w sytuacji, gdy
zarzad lub rada fundacji sprzeciwia sie zgloszeniu wniosku o ogloszenie upadlosci.

Trzeba wskazaé na jednoznaczny w tej kwestii wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5.07.2011r., I UK 422/20, w ktérym
wskazal on, ze brak po stronie czlonka zarzadu wiedzy o kondycji finansowej podmiotu nie jest okoliczno$cia
Swiadczaca o tym, Ze niezlozenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci lub niewszczecie postepowania ukladowego nastapilo



bez jego winy. Jest to zawinione przez niego zaniechanie wykonywania podstawowych obowiazkéw i nie stanowi
okolicznoSci $wiadczacej o braku winy w rozumieniu art. 116 Ordynacji podatkowe;.

Trzeba w tym wzgledzie wskazaé na orzecznictwo wyrazone miedzy innymi wyrokiem Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 16.12.2020r., III SA/Wa 418/20, ze czlonek zarzadu spo6lki kapitalowej, aby
uwolni¢ sie od odpowiedzialnoS$ci za zalegloSci podatkowe tej spotki powinien udowodnié stosowna argumentacja
swoja staranno$é oraz fakt, ze uchybienie okreSlonemu obowigzkowi bylo od niego niezalezne. Nie wystarczy
bowiem subiektywne poczucie braku winy. O braku winy mozna méwié, gdy czlonek zarzadu nie mial zadnych
mozliwosci prowadzenia spraw spolki, a brak ten wynikal z przyczyn calkowicie od niego niezaleznych. Taka
okoliczno$cia wylgczajaca wine moze by¢ przykladowo dlugotrwala oblozna choroba uniemozliwiajaca zlozenie
wniosku o ogloszenie upadloéci, czy tez brak faktycznego dostepu do dokumentacji finansowej sp6lki z niezaleznych
przyczyn np. z powodu dlugotrwalego pozbawienia wolnoéci.

Tak tymczasem odno$nie odwolujacych sie uznaé nie mozna. Nie stanowi okolicznos$ci wylaczajacej wine
odwotujacych sie podnoszony przez nich fakt, ze prezes zarzadu A. D. (czemu zaprzeczy?), calg dokumentacje Fundacji
mial schowana w szafach i biurkach zamknietych na klucz. Mozna bylo bowiem stanowczo zada¢ udostepnienia
dokumentacji, jak i wyjasnien w kwestii finansowej Fundacji. Na to sie jednak nie powolaly.

Majac zatem powyzsze na uwadze, odwolania na mocy art. 4774 § 1 kpc, nalezalo oddalié¢. Stad Sad orzekl jak w pkt
1 wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekt na mocy art. 98 § 11 1" kpe w zw. z art. 99 kpc i w zw. z § 2 pkt
5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (t.].
Dz. U. z 2018r., poz. 265). Odwolujace sie przegraly sprawy, sa wiec obowigzane do zwrotu pozwanemu organowi
rentowemu poniesionych kosztow zastepstwa procesowego w stawkach okre$lonych w § 2 powolanego rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci (pkt. 2 i 3 wyroku).
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