Sygn. akt ITI U 361/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2017r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Danuta Poniatowska
Protokolant: stazysta Angelika Chodorowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 listopada 2017r. w Suwatkach
sprawy C. I.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o emeryture rolnicza

w zwiazku z odwolaniem C. L.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

z dnia 13 wrzeénia 2017 r. znak (...)

1. oddala odwolanie;

2. odstepuje od obcigzania odwolujagcej C. I. kosztami zastepstiwva procesowego na rzecz Prezesa
Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego.

3. zasqgdza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adwokata E. S. kwote 90
(dziewieédziesiqt ) zlotych powiekszonq o podatek VAT tytulem kosztow zastepstwa procesowego
adwokata ustanowionego z urzedu.

Sygn. akt ITI U 361/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13.09.2017r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, wskazujac na przepisy ustawy z
dnia 20.12.1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (tj. Dz.U. z 2016 r. poz. 277 ze zm.), odmoéwil C. 1. prawa
do emerytury rolniczej. W uzasadnieniu podniosl, iz wnioskodawczyni nie legitymuje sie wymaganym okresem
podlegania ubezpieczeniu emerytalno - rentowemu przez okres co najmniej 30 lat.

W odwolaniu od tej decyzji C. I. domagala sie jej zmiany i przyznania prawa do emerytury. Podniosla, Ze razem z
mezem przekazala gospodarstwo rolne synowi. Maz otrzymal emeryture, a ona nie otrzymala, mimo ze pracowala
razem z nim w gospodarstwie rolnym. Wskazala tez, ze emeryture powinna otrzymac w zwiazku z obnizeniem wieku
emerytalnego.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie. Podtrzymat podstawy skarzonej decyzji i
dodatkowo wskazal, iz sprawa o emeryture C. I. byla przedmiotem prawomocnych rozstrzygnie¢ Sadu Okregowego w
Suwalkach. Prawomocnymi wyrokami w sprawach II11 U 795/14 1 III U 43/17 jej odwolania zostaly oddalone. Od czasu
wydania ostatniej zaskarzonej decyzji jej staz ubezpieczeniowy, w zwiazku z podleganiem ubezpieczeniu emerytalno
- rentowemu, ulegl zwiekszeniu o kolejne 8 miesiecy i wynosi tacznie 25 lat 9 miesiecy i 17 dni zamiast wymaganych
30 lat.

Sad ustalil, co nastepuje:

C. L (ur. (...)) w dniu 5.09.2017r. wystapila po raz kolejny z wnioskiem o emeryture rolnicza. Na podstawie
dokumentéw zgromadzonych w aktach rentowych ustalono, ze C. I. pracowala w gospodarstwie rolnym teéciow
od 1.03.1979r. do 7.04.1986r., a nastepnie w gospodarstwie rolnym wraz z mezem od 8.04.1986r. Odwolujaca od
dnia 1.01.1983r. nie byla zgloszona do ubezpieczenia spolecznego rolnikoéw jako domownik. Ponadto odwotujgca
przebywala na rencie rolniczej od 1.10.1997r. do 30.06.2005r. i od 5.11.2011r. do 31.10.2012r. Od dnia 1.11.2012r. do
daty wydania skarzonej decyzji podlegala ubezpieczeniu emerytalno - rentowemu jako malzonek rolnika, a nastepnie
jako domownik.

Do stazu ubezpieczeniowego KRUS uwzglednil nastepujace okresy podlegania przez nia rolniczemu ubezpieczeniu
spotecznemu: od 1.03.1979r. do 31.12.1982r., od 1.01.1987r. do 31.12.1990r., od 1.01.1991r. do 30.09.1997r., od
1.07.2005r. do 4.11.2011r., od 1.11.2012r. do 31.03.2017r., 0od 1.04.2017r. do 13.09.2017r., tj. lacznie 25 lat 9 miesiecy
i17 dni.

Sad zwazyl, co nastepuje :

Zgodnie z art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 20.12.1990r. o0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (tj. Dz.U. z 2016 r. poz. 277
ze zm.) emerytura rolnicza przystuguje ubezpieczonemu rolnikowi, ktory spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiggnal wiek 55 lat, jesli jest kobieta, albo 60 lat, jesli jest mezczyzna;
2) podlegal ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres co najmniej 30 lat;
3) zaprzestal prowadzenia dzialalnoéci rolniczej.

Nadto, jak stanowi art. 20 ust. 1-3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw do okreséw ubezpieczenia
wymaganych zgodnie z art. 19 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 2 zalicza sie okresy:

1) podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow indywidualnych i cztonkéw ich rodzin w latach 1983-1990;

2) prowadzenia gospodarstwa rolnego lub pracy w gospodarstwie rolnym, po ukonczeniu 16. roku zycia, przed dniem
01.01.1983 r.;

3) od ktorych zalezy prawo do emerytury zgodnie z przepisami emerytalnymi.

Okresow, o ktérych mowa w ust. 1, nie zalicza sie do okres6w ubezpieczenia, jezeli zostaly one zaliczone do okreséw,
od ktoérych zalezy prawo do emerytury lub renty na podstawie odrebnych przepiséw. Przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje
sie do 0s6b urodzonych po dniu 31.12.1948r.

W toku postepowania Sad zweryfikowal okresy, ktore organ rentowy uwzglednil przy badaniu uprawnien odwolujacej
do emerytury rolniczej, w zwigzku z ukonczeniem 55 roku zycia. Nie dopatrzono sie bledéw w ustaleniach
organu rentowego, gdyz uwzglednione zostaly wszystkie wskazane przez odwolujaca okresy podlegania rolniczemu
ubezpieczeniu spolecznemu.



Okres pracy w gospodarstwie rolnym tesciow zostat zaliczony do okres6w ubezpieczenia wymaganych do przyznania
emerytury na podstawie przepisu art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw jedynie od
1.03.1997r. do 31.12.1982r. Odwolujaca nie byta zgloszona od dnia 1.01.1983r. do ubezpieczenia spolecznego rolnikow
jako domownik, co uniemozliwia zastosowanie wobec niej dyspozycji przepisu art.20 ust. 1 pkt 1 ustawy.

Nie ma tez podstaw do uwzglednienia okresu od 1.10.1997r. do 30.06.2005r. i od 5.11.2011r. do 31.10.2012r., gdy
odwolujgca pobierala §wiadczenie rentowe. Okresy te zostaly wylaczone ze stazu uprawniajacego ja do emerytury z
uwagi na niepodleganie ubezpieczeniu emerytalno - rentowemu.

W toku postepowania odwolujaca nie wskazywala na inne, nieuwzglednione przez KRUS, okresy podlegania
rolniczemu ubezpieczeniu spolecznemu.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 477'4 §1 kpc orzeczono, jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono w mys$l art. 102 kpc. Odwolujacej wyznaczono fachowego pelnomocnika
do zastepowania jej w niniejszej sprawie w zwigzku z jej trudng sytuacja materialng. O kosztach naleznych
pelnomocnikowi ustanowionemu z urzedu orzeczono zgodnie z § 15 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 3.10.2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu (Dz.U. z 2016r. poz. 1714 ze zm.).

DP



