Sygn. akt ITI U 302/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrze$nia 2017r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Danuta Poniatowska
Protokolant: st. sekr. saqdowy Beata Dzienis

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 wrze$nia 2017r. w Suwalkach
sprawy D. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O.

o odsetki

w zwigzku z odwotaniem D. R.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 26 lipca 2017r. znak (...)

zmienia zaskarzonq decyzje, ustala odpowiedzialnosé organu rentowego za opéznienie w wydaniu
decyzji o przyznaniu D. R. renty z tytulu niezdolnosci do pracy i przyznaje jej prawo do wyplaty
odsetek za okres opéznienia od 1 sierpnia 2014r. do 31 lipca 2017r.;

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26.07.2017r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O., powolujac sie na przepisy ustawy z
dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2017r. poz. 1383) i
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 01.02.1999r. w sprawie szczegdlowych zasad wyplacania
odsetek za opdznienie w ustalaniu lub wyplacie Swiadczen z ubezpieczen spolecznych (Dz.U. nr 12, poz. 104) odmowit
D. R. prawa do wyplaty odsetek. Powolujac sie na art. 118 ustawy o emeryturach i rentach z FUS wskazal, iz nalezne
$wiadczenie rentowe zostalo jej wyplacone w ustawowym terminie.

W odwolaniu o tej decyzji D. R. domagala sie jej zmiany i przyznania prawa wyplaty odsetek od renty z tytulu
czeSciowej niezdolnoéci do pracy za okres od 01.08.2014r. do dnia 31.07.2017r. Jako podstawe swojego roszczenia
podala art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2016r. poz.
963 ze zm.). W tym zakresie powolala sie na wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 30.08.2016r., sygn.
III AUa 2220/15, ktory wskazal, ze zawarte w art. 85 ust. 1 ustawy systemowej okreSlenie ,nie ustalil prawa
do $wiadczenia” oznacza zaréwno niewydanie w terminie decyzji przyznajacej Swiadczenie, jak wydanie decyzji
odmawiajacej przyznania $wiadczenia, mimo spelnienia warunkéw do jego uzyskania, a zatem w tym ostatnim
wypadku chodzi o sytuacje, w ktoérych organ rentowy, odmawiajac przyznania §wiadczenia, naruszyl przepisy prawa



materialnego okre$lajace przeslanki nabycia prawa do Swiadczenia pienieznego z ubezpieczenia spolecznego, przy
czym dla powstania obowiazku wyplaty odsetek konieczne jest stwierdzenie naruszenia prawa przez organ rentowy
prawomocnym wyrokiem sadu zmieniajacym decyzje organu rentowego i przyznajacym prawo do tego Swiadczenia.
W jej przypadku organ rentowy powinien pozytywnie rozpatrzyc prawo do renty juz w postepowaniu nr (...), w ktorym
decyzja odmowna zapadla w dniu 03.10.2014r.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie. Podtrzymal podstawy skarzonej decyzji.

Sad ustalil, co nastepuje:

D.R. (ur. (...)) od 14.08.2006r. byla uprawniona do okresowej renty z tytutu czeSciowej niezdolnosSci do pracy. W dniu
02.07.2014r. wystapila z wnioskiem o ponowne ustalenie prawa do tego §wiadczenia. Decyzja z dnia 03.10.2014r.
organ rentowy odmowil jej przywrdcenia prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy na dalszy okres, z uwagi na
niestwierdzenie niezdolno$ci do pracy. Wnioskodawczyni ztozyta odwolanie do Sagdu Okregowego w Suwaltkach— sygn.
IIT U 732/14. Na okoliczno$¢ ustalenia, czy wnioskodawcezyni jest nadal cze$ciowo niezdolna do pracy, Sad dopuscil
dowdd z opinii bieglych lekarzy sadowych. W pierwszej opinii biegly z zakresu neurologii ustalil u wnioskodawczyni
niezdolno$¢ do pracy. Na skutek zastrzezen organu rentowego druga opinie wydal biegly z zakresu chirurgii, ktéry nie
stwierdzil u wnioskodawczyni niezdolno$ci do pracy. Nastepnie dopuécil dowod z opinii bieglego z zakresu neurologii,
ktory nie stwierdzil u odwolujacej niezdolnosci do pracy. Z uwagi na istnienie dwoch réznych opinii bieglych zakresu
neurologii oraz z uwagi na zastrzezenia odwotujacej, Sad dopuscil dowod z opinii innego, trzeciego bieglego z zakresu
neurologii, ktéry stwierdzil u wnioskodawczyni istnienie cze$ciowej niezdolnoéci do pracy od momentu ustania prawa
do renty. W tych okolicznoéciach kolejne zastrzezenia zglosil organ rentowy, domagajac sie dopuszczenia dowodu
z opinii innego bieglego. Sad dopuscit dowdd z opinii uzupekliajacej bieglego z zakresu neurologii, ktory wraz z
biegla z zakresu medycyny pracy, podtrzymali konkluzje odnoénie istnienia dalszej okresowej niezdolno$ci do pracy.
Odpis tej opinii otrzymaly obie strony. Organ rentowy nie zglosil w zakreslonym terminie zastrzezen. Na rozprawie w
dniu 29.06.2016r. pelnomocnik domagal sie przedluzenia terminu do zlozenia stanowiska odno$nie tresci tej opinii.
Whiosek zostal przez Sad oddalony, jako zmierzajacy do nieuzasadnionego wydluzenia postepowania w sprawie.

Nalezy nadmienié, ze postepowanie w sprawie III U 732/14 postanowieniem z dnia 18.06.2016r. zostalo polaczone
ze sprawa III U 746/15 z odwolania D. R. od decyzji organu rentowego z dnia 20.10.2015r. wydanej po rozpoznaniu
wniosku z dnia 29.07.2014r., ktéra odmowit jej ponownie prawa do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy, wskazujac
na niestwierdzenie u niej niezdolno$ci do pracy. W sprawie 111 U 746/15 pierwszg opinie sporzadzili biegli z zakresu
neurologii, chirurgii i medycyny pracy,uznajac wnioskodawczynie czeSciowo niezdolng do pracy. W wyniku zastrzezen
organu rentowego biegli wydali opinie uzupelniajaca podtrzymujac dotychczasowe stanowisko. Kolejne zastrzezenia
organu rentowego spowodowaly dopuszczenie dowodu z opinii innego zespolu bieglych, ktérzy réwniez uznali
odwolujaca za cze$ciowo niezdolng do pracy. Na rozprawie w dniu 28.06.2016r. pelnomocnik organu rentowego
rowniez domagal sie wydluzenia terminu do zgloszenia stanowiska odno$nie tej opinii. Wniosek ten zostal przez Sad
oddalony

Ostatecznie wyrokiem z dnia 29.06.2016r. Sagd Okregowy w Suwalkach zmienil zaskarzona decyzje z dnia 03.10.2014r.
i przyznat D. R. prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy od dnia 1.08.2014r. do dnia 31.12.2016r. i
umorzyt postepowanie w pozostalym zakresie. Nalezy nadmienié, ze umorzenie postepowania nastapilo na wniosek
odwolujacej, ktora cofnela odwolanie od decyzji z dnia 20.10.2015r. (sygn. III U 746/15).

Apelacje od tego wyroku ztozyly obie strony. Organ rentowy zaskarzyt wyrok w calo$ci, natomiast odwolujaca w czesci
dotyczacej daty koncowej przyznania prawa do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy. Sad Apelacyjny w
Bialymstoku wyrokiem z dnia 09.04.2017r. zmienil zaskarzony wyrok Sadu Okregowego o tyle, ze prawo do renty
przyznat do dnia 28.02.2018r. Apelacja organu rentowego zostala oddalona.

W dniu 19.04.2017r. organ rentowy zlozyl wniosek o pisemne uzasadnienie wyroku, ktéry zostal doreczony w dniu
15.05.2017r. Pismem z dnia 16.05.2017r. organ rentowy wystapil z wnioskiem o doreczenie prawomocnego wyroku
oraz wypozyczenie akt w celu rozwazenia mozliwosci jego wykonania. Odpis prawomocnego wyroku wplynat do



organu rentowego w dniu 31.05.2017r. W dniu 13.06.2017r. organ rentowy wystapil do Powiatowego Urzedu Pracy w
E. o nadeslanie informacji, czy wnioskodawczyni w okresie od 01.08.2014r. do dnia 31.12.2016r. pobierala zasitek dla
bezrobotnych , a jezeli tak, to w jakiej wysoko$ci. W dniu 13.06.2017r. wystgpil rowniez do odwotujgcej z wnioskiem
o przedlozenie o$wiadczeniu o osiaganym przychodzie i aktualnym numerze rachunku bankowego. Decyzja z dnia
30.06.2017r. organ rentowy ustalil prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, zgodnie z prawomocnym wyrokiem.

W dniu 18.07.2017r. odwolujaca, na postawie art. 85 ust. 1 ustawy systemowej, wystapila z wnioskiem o zaplate
odsetek ustawowych za zwloke w wyplacie naleznego $wiadczenia rentowego, poczawszy od dnia 01.08.2014r.

Sad zwazyl, co nastepuje :

Zgodnie z tredcig art. 118 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2017r. poz. 1383) organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do Swiadczenia lub
ustalenia jego wysokosci po raz pierwszy w ciagu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okolicznoS$ci niezbednej do wydania
tej decyzji, z uwzglednieniem ust. 2 i 3 oraz art. 120. Natomiast w my$l ust. 1a tego artykulu, w razie ustalenia prawa
do $wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego,
jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania
decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialnoé¢ organu rentowego.

Natomiast zgodnie z art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz.U. z 2016r.
poz. 963 ze zm.) jezeli Zaklad - w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i
wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub §wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych
przepisow albo umoéw miedzynarodowych - nie ustalil prawa do Swiadczenia lub nie wyplacil tego §wiadczenia, jest
obowigzany do wyplaty odsetek od tego $wiadczenia w wysokoSci odsetek ustawowych za opdznienie okreslonych
przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy op6Znienie w przyznaniu lub wyplaceniu Swiadczenia jest
nastepstwem okolicznoSci, za ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialno$ci.

Gdyby ograniczy¢ analize dzialan organu rentowego to tych podejmowanych wylacznie po uprawomocnieniu sie
wyroku, to rzeczywiScie decyzja o przyznaniu prawa do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy zostala wydana
z zachowaniem 30 dni od wplywu do organu rentowego tego orzeczenia. Natomiast o braku podstaw do ubiegania
sie o odsetki nie stanowi zmieszczenie sie przez organ rentowy w tym terminie. Przeslanka powstania obowiazku
organu rentowego do wyplaty odsetek jest op6znienie Zakladu w ustaleniu prawa do §wiadczenia pienieznego lub
wyplaty tego $wiadczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15.09.2011r. II UK 22/11). Zawarte w art. 85 ust. 1
ustawy systemowej okreSlenie ,nie ustalil prawa do §éwiadczenia” oznacza zar6wno niewydanie w terminie decyzji
przyznajacej $wiadczenie, jak i wydanie decyzji odmawiajacej przyznania $wiadczenia, mimo speklnienia warunkow
do jego uzyskania (tak Sad Najwyzszy m.in. w wyroku z dnia 09.03.2001r., II UKN 402/00), a zatem w tym
ostatnim wypadku chodzi o sytuacje, w ktorych organ rentowy, odmawiajac przyznania §wiadczenia, naruszyt przepisy
prawa materialnego okre$lajace przestanki nabycia prawa do §wiadczenia pienieznego z ubezpieczenia spolecznego,
przy czym dla powstania obowigzku wyplaty odsetek konieczne jest stwierdzenie naruszenia prawa przez organ
rentowy prawomocnym wyrokiem sgdu zmieniajacym decyzje organu rentowego i przyznajacym prawo do tego
Swiadczenia. Nie ulega watpliwosci, ze przewidziane w art. 85 ust. 1 wylaczenie obowiazku organu rentowego wyplaty
odsetek nie jest zalezne od wykazania, ze organ rentowy nie ponosi winy w powstaniu opdZnienia. Zawarte w tym
przepisie okreslenie ,,okoliczno$ci, za ktore Zaktad nie ponosi odpowiedzialno$ci” jest bardziej zblizone znaczeniowo
do uzywanego w przepisach prawa okreslenia ,przyczyn niezaleznych od organu”, co oznacza, ze Zaklad nie jest
obowigzany do wyplaty odsetek nie tylko wtedy, gdy nie ponosi winy w op6Znieniu, lecz takze wtedy, gdy opdZnienie
w ustaleniu i wyplacie prawa do Swiadczenia pienieznego z ubezpieczenia spolecznego jest skutkiem innych przyczyn
niezaleznych od ZUS (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07.10.2004r., II UK 485/03).

Analiza czynnoS$ci podejmowanych przez organ rentowy na przestrzeni calego postepowania toczacego sie w sprawie
III U 732/14, wskazuje, ze to z jego winy doszlo to wydtuzenia postepowania w sprawie, a w efekcie do opdZznienia



w wyplacie wnioskodawczyni naleznego §wiadczenia.W sytuacji dysponowania opiniami bieglych lekarzy sadowych,
ktdrzy w przewazajacej ilosci ustalili u wnioskodawcezyni dalsza cze$ciowa niezdolno$é do pracy, organ rentowy skladat
konsekwentnie kolejne wnioski o powolanie innych bieglych. Skladanie takich wnioskéw jest uprawnieniem obu stron
postepowania, natomiast z uwagi na szczeg6lny charakter postepowan z zakresu ubezpieczen spolecznych nie mozna
pomijaé szczegdblnej roli i mozliwosci, jakimi dysponuje organ rentowy. Odnosi sie to przede wszystkim do posiadania
szerokiego zaplecza lekarskiego, w postaci lekarzy orzecznikdw réznych specjalno$ci. W niniejszej sprawie podstawg
niezdolno$ci do pracy stanowily schorzenia neurologiczne. Przewazajaca ilo$¢ opinii bieglych lekarzy sadowych

z tego zakresu stwierdzala istnienie u odwolujacej niezdolnosci do pracy. Mimo to organ rentowy formulowal
kolejne wnioski o dopuszczenie dowodu z kolejnych bieglych, jednak ostateczny wynik postepowania jednoznacznie
wskazal, Ze byly one nieuzasadnione. Jak wspomniano wyzej, prawem obu stron jest mozliwos¢ sktadnia wnioskow
procesowych, natomiast musza sie one liczy¢ z ich konsekwencjami.

W przypadku organu rentowego takg konsekwencja jest mozliwo$¢ zasgdzenia odsetek, w sytuacji op6znienia w
ustaleniu prawa do $wiadczenia z ubezpieczen spolecznych. Do takiej sytuacji doszlo w sprawie niniejsze;j.

Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze wyrok Sadu Okregowego w sprawie

IIT U 732/14 nie zawieral orzeczenia o odpowiedzialno$ci organu rentowego za opdznienie, nie pozbawialo to jednak
odwolujacej do ubiegania sie o prawo do odsetek (por. uchwale Sadu najwyzszego z dnia 24.03.2011r. sygn. I UZP
2/11).

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 477'4 §2 kpc orzeczono, jak
w sentencji.
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