Sygn. akt ITI U 162/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lipca 2017r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Danuta Poniatowska
Protokolant: st. sekr. sqdowy Beata Dzienis

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 lipca 2017r. w S.

sprawy E. A.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o emeryture

w zwigzku z odwolaniem E. A.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 23 marca 2017 r. znak (...)

1. zmienia zaskarzonqg decyzje i przyznaje E. A. prawo do emerytury od 16 lutego 2017r.;

2. zasqdza od Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. na rzecz Kancelarii Radcy Prawnego
A. E. kwote 180 (sto osiemdziesiqt) zlotych podwyzszonq o nalezny od tego podatek VAT tytulem
wynagrodzenia za nieoplaconqg pomoc prawng udzielong wnioskodawczyni E. A. z urzedu.

Sygn. akt ITI U 162/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23.03.2017r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O., powolujac sie na przepisy ustawy z dnia
17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2016r. poz. 887 ze zm.)
odmoéwil E. A. prawa do emerytury, poniewaz nie wykazala 15 lat okreséw sktadkowych i nieskladkowych. Do stazu
ubezpieczeniowego organ rentowy nie uwzglednil okresu od 25.09.1974r. do dnia 22.10.1974r. dot. zatrudnienia w
(...) (...) wS., poniewaz dokument za ten okres nie spelnia wymogéw formalnych. Odmoéwil rowniez zaliczenia okresu
pracy w Wojewodzkim Szpitalu (...) w S. od dnia 10.11.1983r. do dnia 11.02.1984r., poniewaz w §wiadectwie pracy
zostala zawarta informacja, ze stosunek pracy zostal rozwigzany bez wypowiedzenia z powodu usprawiedliwionej
nieobecno$ci w pracy trwajacej dluzej niz jeden miesigc i brak bylo mozliwosci dokladnego ustalenia tej nieobecnosci.

W odwolaniu od tej decyzji E. A. domagala sie ponownego rozwazania materialu dowodowego, zmiany zaskarzonej
decyzji i przyznania prawa do emerytury.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie
i podtrzymal podstawy skarzonej decyzji.

Sad ustalil, co nastepuje:

E. A. (ur. (...)) w dniu 16.02.2017r. wystapila z wnioskiem o emeryture. Organ rentowy uwzglednil 14 lat 8 miesiecy
i 29 dni okreséw skltadkowych i niesktadkowych.

W okresie od 10.11.1983r. do dnia 11.02.1984r. odwolujaca byla zatrudniona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
w Wojewddzkim Szpitalu (...) w S. na stanowisku sanitariuszki. Z akt osobowych wynika, ze odwolujaca zawarta z
(...) w S. umowe o prace na czas probny od 10.11.1983r. do dnia 23.11.1983r., a nastepnie umowe o prace na czas
okre$lony od 24.11.1983r. do dnia 09.11.1984r. Od dnia 08.01.1984r. odwotujgca nie stawiala sie w pracy. Przyczyna jej
nieobecnoéci nie byla znana pracodawcy. W dniu 10.02.1984r. pracodawca uzyskal informacje, iz od dnia 11.01.1984r.
odwolujaca przebywala w Areszcie Sledczym i w dniu 16.02.1984r. rozwigzal z nig umowe o prace z dniem 11.02.1984r.
Jako przyczyne podal usprawiedliwiona nieobecno$c¢ trwajaca dluzej niz jeden miesiac tj. art. 53 §1 pkt 2 kp.

Okres zatrudnienia w (...) w S. od dnia 10.11.1983r. do dnia 11.02.1984r. zostal w caloSci uwzgledniony do stazu
ubezpieczeniowego.

Drugi sporny okres dotyczyl zatrudnienia odwotujacej w (...) (...) wS. od dnia 25.09.1974r. do dnia 22.10.1974r. Za ten
okres odwolujaca nie zlozyla formalnego §wiadectwa pracy, ktore bezspornie potwierdzaloby okres pracy. Jedynym
dowodem byto odrecznie sporzadzane o$wiadczenia zatytulowane ,$wiadectwo pracy” z dnia 11.11.1974r., ktére nie
zostalo opatrzone pieczatkami imiennymi i podpisami os6b upowaznionych w imieniu zakladu pracy do potwierdzania
faktu zatrudnienia. Z tego wzgledu okres ten nie zostal uwzgledniony do ogélnego stazu pracy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 277 ust. 11 2 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j.
Dz. U. z 2016r. poz.887 ze zm.) kobietom urodzonym przed dniem 01.01.1949r. przystluguje emerytura, jezeli spelnig
lacznie nastepujace warunki:

1) osiggna wiek emerytalny wynoszacy co najmniej 60 lat
2) maja okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat, z zastrzezeniem art. 27a.

Whnioskodawczyni ukonczyla wiek 60 lat, jednak jej staz ubezpieczeniowy byl nizszy niz wymagane 20 lat. Dlatego
jej wniosek nalezalo rozpoznaé¢ w oparciu o art. 28, zgodnie z ktorym ubezpieczonym urodzonym przed dniem
01.01.1949r., ktorzy nie osiggneli okresu skladkowego i nieskladkowego, o ktorym mowa w art. 27 ust. 1 pkt 2,
przystuguje emerytura, jezeli spelili lgcznie nastepujace warunki:

1) osiggneli wiek emerytalny, o ktérym mowa w art. 277 ust. 21 3;
2) maja okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 15 lat dla kobiet i co najmniej 20 lat dla mezezyzn.

Uwzglednione przez organ rentowy 14 lat 8 miesiecy i 29 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych nie budzito
zastrzezen Sadu.

Na podstawie uzyskanych akt osobowych bylo mozliwe uwzglednienie rowniez okresu pracy w (...) w S. od dnia
10.11.1983r. do dnia 11.02.1984r. Dokumentacja pracownicza znajdujaca sie w aktach osobowych pozwolila na
przedledzenie etapu rekrutacji wnioskodawczyni, potwierdzita date ponownego zatrudnienia jej w tym szpitalu.
Udalo sie rowniez ustali¢ przyczyne nieobecno$ci odwotujacej, ktora w efekcie skutkowala rozwigzaniem umowy o
prace przez pracodawce. Odwolujaca od dnia 11.01.1984r. przebywala w Areszcie Sledczym, o czym zaklad pracy
powzial informacje kilka tygodni p6Zniej. Ostatecznie w oparciu o art. 53 §1 pkt 2 kp pracodawca rozwigzal umowe o



prace z dniem 11.02.1984r. W tych okolicznoéciach nie ma podstaw do pomijania tego okresu przy obliczaniu stazu
ubezpieczeniowego odwotujacej. Pracodawca zgodnie z przepisami prawa pracy rozwiazal z odwolujaca terminowa
umowe o prace bez wypowiedzenia. Takg mozliwo$¢ dawal mu przepis art. 53 §1 pkt 2 kp, zgodnie z treécia ktoérego
pracodawca moze rozwiaza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia w razie usprawiedliwionej nieobecnoSci pracownika
w pracy z innych przyczyn niz wymienione w pkt 1 (choroba), trwajacej dluzej niz 1 miesiac.

W tych okoliczno$ciach powyzszy okres udokumentowanym $wiadectwem pracy uwzgledniono w catoSci do stazu
ubezpieczeniowego.

Drugi wnioskowany okres dot. zatrudnienia odwotujacej w (...) (...) w S. od dnia 25.09.1974r. do dnia 22.10.1974r.
nie zostal przez Sad zaliczony do stazu pracy. W tym zakresie nalezalo podzieli¢ argumentacje organu rentowego.
Odrecznie sporzadzone ,Swiadectwo pracy”, bez danych osobowych i pieczeci imiennych os6b upowaznionych do
dziatania w imieniu pracodawcy, nie dawalo podstaw do uwzglednienia tego dowodu za miarodajny. Swiadectwo pracy
nie jest dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244 § 11 2 kpc, gdyz podmiot wydajacy to Swiadectwo nie jest
organem panstwowym ani organem wykonujacym zadania z zakresu administracji panstwowej. Tylko dokumenty
wystawione przez te organy stanowig dowod tego, co zostalo w nich urzedowo za§wiadczone. Natomiast §wiadectwo
traktuje sie w postepowaniu sagdowym jako dokument prywatny. Przedlozone przez odwolujgca ,$wiadectwo pracy”
zawieralo liczne braki formalne w tym réwniez brak danych dotyczacych wymiaru i czasu pracy.

Pomimo nieuwzglednienia drugiego spornego okresu, odwolujaca wykazala 15 lat okreséw skladkowych i
nieskladkowych, tym samym spelnila wszystkie warunki do uzyskania emerytury w oparciu o powyzsze regulacje.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 477'4 §2 kpc orzeczono, jak w punkcie 1.

Wysoko$¢ wynagrodzenia naleznego pelnomocnikowi odwolujacej ustanowionemu z urzedu, powiekszonego o stawke
podatku od towarow i ustug, ustalono w oparciu o §15 pkt 2 i §4 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
03.10.2016r. sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego z urzedu (Dz. U. z 2016r. poz. 1715).
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