Sygn. akt ITT U 161/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2017r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Danuta Poniatowska
Protokolant: st. sekr. sqdowy Marta Majewska-Wronowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 czerwca 2017r. w S.
sprawy K. K.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o zwrot nienaleznie oplaconych skladek

w zwigzku z odwotaniem K. K.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

z dnia 7 marca 2017 r. znak (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt ITI U 161/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 07.03.2017r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, powolujac sie na art. 41b ust.11 w
zwigzku z art.37 ust.1 oraz art.52 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 20.12.1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (t.j. Dz.U.
7 2016r. poz. 277 ze zm.) w zwiazku z art.72 §1 pkt 1 art. 73 §1 pkt 1 oraz art.79 §2 ustawy z dnia 29.08.1997r. Ordynacja
podatkowa (t.j. Dz. U z 2017r. poz. 201 z p6zn. zm.), stwierdzil wygasniecie prawa do zlozenia przez K. K. wniosku o
stwierdzenie nadptaty skladek oraz wniosku o zwrot nadplaty skladek. Argumentowal, iz wnioskodawca, jako rolnik
mial obowiazek (bez oczekiwania na wezwanie) w ciagu 14 dni zglasza¢ Kasie osoby podlegajace ubezpieczeniu w
jego gospodarstwie oraz informowac o okoliczno$ciach majacych wplyw na podleganie ubezpieczeniu i o zmianach
tych okolicznosci. Wnioskodawca nie wywiazywal sie z tego obowiazku na biezaco i w zwigzku z pobytem i praca
wnioskodawcy w USA organ rentowy decyzja z dnia 18.01.2017r. stwierdzil ustanie ubezpieczenia spolecznego
rolnikéw w okresie od 01.01.2000r. do 30.04.2001r. oraz od 01.04.2002r. do 31.12.2005r. Konsekwencja ustania
ubezpieczenia spolecznego rolnikéw bylo ustanie obowiazku oplacania skladek na to ubezpieczenie, natomiast o
mozliwoéci zwrotu (lub przedawnienia prawa do zwrotu) nienaleznie oplaconych skladek decydowala data ich
oplacenia. Nadplacone lub nienaleznie oplacone sktadki nie podlegajg zwrotowi, jezeli od dnia ich oplacenia uptynelo 5
lat. W przypadku wnioskodawcy sktadki za okresy, w ktorych zostal wylaczony z ubezpieczenia spolecznego rolnikow,
zostaly oplacone w ustawowych terminach platnosci, a ostatnia w dniu 21.10.2005r., tj. ponad 11 lat temu.



W odwolaniu od powyzszej decyzji K. K. domagal sie jej zmiany. Zarzucil organowi rentowemu bledne przyjecie
terminu przedawnienia. W odpowiedzi na zarzut, ze nie powiadomil Kasy o niepodleganiu ubezpieczeniom
spolecznym rolnikow wskazal, iz w jego przekonaniu byt prawidlowo ubezpieczony. Ponadto Kasa tez miata
watpliwosci, o czym $wiadezy szereg decyzji o wylaczeniu go z ubezpieczenia. Wskazal, iz decyzja z dnia 18.01.2017r.
zostal wylaczony z ubezpieczenia spolecznego rolnikow w innych okresach niz wskazane zostalo w innych decyzjach,
i to potwierdza jego watpliwosSci o prawidlowosci przedmiotowej decyzji. Potwierdzil, ze nie odwolywal sie juz od
tej decyzji, gdyz jest rencista o trwalej niezdolnosci do pracy dlatego chcial to zakonczy¢ i nie nadwyrezaé swojego
zdrowia. Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia zwrotu nadptaconych skladek stanowisko organu rentowego uznal
za bledne, gdyz procedure wylgczenia z ubezpieczenia zostala podjeta w sierpniu 2015r., a ustawa z dnia 16.09.2011r.
okresla, ze w stosunku do skladki nadplaconej przed 01.01.2012r. 5-letni bieg przedawnienia rozpoczyna sie od
01.01.2012r. Natomiast wezeéniej, do 01.01.2012r., obowigzywal 10-letni okres przedawnienia. Jego zdaniem z tych
okoliczno$ci jednoznacznie wynika, ze w jego przypadku nic nie uleglo przedawnieniu. Wskazujac na powyzsze
domagal sie zwrotu kwoty 4.311,80z1 wraz z ustawowymi odsetkami.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie. Podtrzymal podstawy skarzonej decyzji.

Sad ustalil, co nastepuje:

Decyzja z dnia 18.01.2017r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego stwierdzil ustanie ubezpieczenia
spotecznego rolnikow w zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego oraz emerytalno -
rentowego K. K. w okresie od dnia 01.01.2000r. do dnia 30.04.2001r. oraz od dnia 01.04.2002r. do dnia 31.12.2005r.
Wylgczenie odwolujacego z ubezpieczenia spolecznego rolnikéw w tych okresach wynikalo z jego dlugotrwalych
pobytow w USA w celach zarobkowych. Odwolujacy nie skladal odwolania od tej decyzji. Skladki na ubezpieczenie
spoleczne rolnikow za okresy wymienione w tej decyzji, zostaly one oplacone przez odwolujacego w ustawowych
terminach platnosci. Ostatnia skladka zostal uiszczona w dniu 21.10.2005r.

W dniu 24.02.2017r. odwolujacy wystapil do organu rentowego z wnioskiem o ponowne przeliczenie renty rolniczej
oraz o zwrot skladek ubezpieczeniowych uiszczonych w okresach, w ktorych zostal wylaczony z ubezpieczenia
spolecznego rolnikéw, wraz z ustawowymi odsetkami.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W sprawie bezspornym byl stan faktyczny i sekwencja zdarzen zwiazanych z wylaczeniem odwolujacego z ubezpieczen
spotecznych rolnikéw oraz zlozenia wniosku o zwrot skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow. W tym zakresie nie
bylo sporu odnoénie dat sktadania poszczeg6lnych wnioskéw czy wydania przez organ rentowy decyzji o wylaczeniu.

Zgodnie z art. 52 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20.12.1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (t.j. Dz.U. z 2016r.
poz. 277 ze zm.) w zwigzku z art. 72 § 1 pkt 1, art. 73 §1 pkt 11 art. 79 § 2 ustawy z dnia 29.08.1997r. Ordynacji
podatkowej (t.j. Dz. U. z 2017r. poz. 201 z p6zn. zm.), za nadplate uwaza sie kwote nadplaconego lub nienaleznie
zaplaconego podatku (skladki na ubezpieczenie spoleczne rolnikow); nadplata ta powstaje z dniem zaplaty przez
podatnika (tu: ubezpieczonego) podatku ( skladki) nienaleznego lub w wysokoSci wiekszej od naleznej. Prawo do
zlozenia wniosku o stwierdzenie nadplaty oraz wniosku o zwrot nadplaty wygasa po uplywie terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego (naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow), chyba ze ustawy
podatkowe przewiduja inny tryb zwrotu podatku.

W myél art. 41b ust. 1 ustawy z dnia 20.12.1990r. o0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw w brzmieniu obowigzujacym
do dnia 31.12.2011r., naleznoéci z tytulu skladek ulegaly przedawnieniu po uplywie 10 lat, liczac od dnia, w ktérym
staly sie wymagalne.

Z dniem 01.01.2012r. tre$c art. 41b ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw ulegla zmianie przez art.
2 ustawy z dnia 16.09.2011r. o redukcji niektérych obowigzkéw obywateli i przedsiebiorcow (Dz. U. Nr 232 poz.



1378) w ten sposob, ze od dnia 01.01.2012r. naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow ulegaja
przedawnieniu po uplywie 5 lat, liczac od dnia, w ktérym staly sie wymagalne.

Art. 27 ust. 11 2 ustawy o redukc;ji niektorych obowigzkéw obywateli i przedsiebiorcow zawieraly przepisy przejSciowe,
zgodnie z ktérymi, do przedawnienia naleznoSci z tytulu skladek, o ktéorym mowa w art. 41b ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, ktorego bieg rozpoczat sie przed dniem 01.01.2012 r., stosuje sie przepisy w
brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, z tym ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia 01.01.2012 r. Jezeli
przedawnienie rozpoczete przed dniem 01.01.2012 r. nastagpiloby zgodnie z przepisami dotychczasowymi wcze$niej,
przedawnienie nastepuje z uptywem tego wcze$niejszego terminu.

Zatem ustawa o redukcji niektorych obowiazkéw obywateli i przedsiebiorcow, skracajac miedzy innymi okresy
przedawnienia skladek na ubezpieczenie rolnicze z 10 do 5 lat zawarla w art. 27 przepis miedzyczasowy regulujacy
dokladnie i jasno sposo6b liczenia terminu przedawnienia. Wynika z niego, ze do przedawnienia naleznoSci z tytulu
skladek, ktérego bieg rozpoczal sie przed dniem 01.01.2012r., stosuje sie przepisy w brzmieniu nadanym tg ustawa, ale
bieg przedawnienia rozpoczyna sie od 01.01.2012r. Jednocze$nie jezeli przedawnienie rozpoczete przed 01.01.2012r.
nastgpiloby zgodnie z przepisami dotychczasowymi (czyli 10-letni termin przedawnienia liczony od wymagalno$ci
skladek) wczesniej, przedawnienie nastepuje z uplywem tego weze$niejszego terminu por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 17.03.2015r. sygn. III AUa 842/14).

W celu wykazania, ktory z terminéw przedawnienia i w jaki spos6b winien zosta¢ zastosowany w stosunku do
wnioskodawcy, przytoczy¢ nalezy stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku z dnia 25.09.2014r. sygn. I UK
116/14, zgodnie z ktoérym przepis art. 277 ust. 2 ustawy o redukcji niektorych obowiazkoéw obywateli i przedsiebiorcow
nie przewiduje zastosowania 5-letniego okresu przedawnienia do nieprzedawnionych do dnia 01.01.2012r. naleznosci
skladkowych, liczonego od daty ich wymagalno$ci. Wskazane w powolanej regulacji 5-letnie przedawnienie jest
bowiem liczone od dnia 01.01.2012r., a 10-letnie zgodnie z ustanowionym wyjatkiem, wskazane w przepisach
dotychczasowych, od daty wymagalnoSci skladki. Ustalenie terminu przedawnienia wymaga zatem ustalenia terminu
bardziej korzystnego zgodnie z wyzej wskazana zasada.

Nie ulega watpliwo$ci, iz ostatnia sktadka na ubezpieczenie spoleczne rolnikow zostala przez wnioskodawce uiszczona
w dniu 21.10.20051. W $wietle obowigzujacych w tym czasie przepisow, okres przedawnienia wynosil 10 lat, a zatem
skuteczne domaganie sie zwrotu uiszczonych skladek bylo mozliwie do momentu uplywu tego okresu, czyli do dnia
21.10.20151. Nalezy jednak wskaza¢, ze z dniem 01.01.2012r. okres przedawnienie ulegl znacznemu skroceniu do lat
51 majgc na uwadze stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w sprawie I UK 116/14, sytuacje prawna wnioskodawcy
nalezalo bada¢ w najbardziej korzystnym dla niego wariacie. W takim stanie rzeczy nalezalo zastosowa¢ do niego
nowy termin przedawnienia, ktérego bieg rozpoczynal sie z dniem 01.01.2012r. i uplywal w dniu 01.01.2017r. (5 lat).
Z}ozenie do tej daty granicznej wniosku o zwrot nienaleznie uiszczonych sktadek winien zosta¢ zalatwiony pozytywnie,
jednak wniosek o zwrot skladek odwotujacy zlozyl w dniu 24.02.2017r., zatem juz po uplywie tego terminu. Z tego
wzgledu podniesiony przez organ rentowy zarzut przedawnienia byl skuteczny i znalazl oparcie w przepisach.

W zwigzku z powyzszym na podstawie art. 4774 §1 kpc orzeczono, jak w sentencji.
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