Sygn. akt ITI U 142/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2017r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Danuta Poniatowska
Protokolant: stazysta Sylwia Zarzecka Balcer

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 listopada 2017r. w Suwalkach

sprawy A. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o emeryture

w zwigzku z odwolaniem A. O.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 2 marca 2017 r. znak (...)

zmienia zaskarzongqg decyzje i przyznaje A. O. prawo do emerytury od dnia 21 wrzesnia 2016r.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 02.03.2017r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. powolujac sie na przepisy ustawy z
dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (ij. Dz.U. z 2017r., poz. 1383) i
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) odmoéwil A. O. prawa do
emerytury wezesniejszej, poniewaz na dzien 01.01.1999r. nie wykazatl 15 lat pracy w warunkach szczegdlnych.

Organ rentowy nie uwzglednil okresu od 28.05.1973r. do 31.12.1977r. zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...),
poniewaz z przedstawionej dokumentacji wynikato, ze wnioskodawca zostal przyjety do pracy na stanowisko montera
zewnetrznej sieci sanitarno - gazowej, nastepnie pracowal jako technik i majster budowy. Natomiast takie stanowiska
nie wystepuja w przepisach resortowych.

Organ rentowy nie uwzglednil rowniez okres6w pracy w (...) w B. od 06.08.1985r. do 31.01.1991r., od 01.06.1992r. do
04.05.1995r., 0od 01.07.1995r. do 30.06.1996r., 0od 01.07.1996r. do 30.09.1998r. oraz od 01.10.1998r. do 31.12.1998r.,
poniewaz stanowiska wymienione w $§wiadectwie wykonywania pracy w szczegélnych warunkach réznia sie od
wystepujacych w przepisach resortowych.

W lapidarnym odwolaniu od tej decyzji A. O. domagal sie przyznania prawa do wcze$niejszej emerytury.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie. Podtrzymal podstawy skarzonej decyzji.

Sad ustalil, co nastepuje:

A. O. (ur. (...)) w dniu 21.09.2016r. wystapil z wnioskiem o emeryture. Na dziefi 01.01.1999r. udowodnil 26 lat 6
miesiecy i 16 dni okreséw skladkowych i niesktadkowych. Do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych organ rentowy
nie uwzglednil zadnego okresu.

Pierwszy ze spornych okresé6w dotyczy zatrudnienia wnioskodawcy w (...) Przedsiebiorstwie (...) od dnia 28.05.1973r.
do dnia 31.12.1977r. Ze $wiadectwa pracy wynikalo, iz w tym zakladzie pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy, zajmujac trzy stanowiska pracy — montera instalacji sanitarnych, technika budowy i majstra budowy.

Za ten okres odwolujacy posiadal Swiadectwa pracy w warunkach szczegélnych. Pierwsze $wiadectwo pracy w
warunkach szczegoélach potwierdzalo jego zatrudnianie od dnia 28.05.1973r. do dnia 12.09.1976r. i wykonywanie
prac monter instalacji sanitarnych na stanowisku montera instalacji sanitarnych i grzewczych (§wiadectwo pracy w
warunkach szczeg6lnych k. 7 akt ZUS). Natomiast drugie $§wiadectwo potwierdzalo jego zatrudnienie w warunkach
szczegblnych od 13.09.1976r. do dnia 31.12.1977r. na stanowisku majstra budowy (k. 8 akt ZUS).

Z akt osobowych (koperta k.11) wynikalo, ze wnioskodawca zostal zatrudniony na stanowisko montera zewnetrznej
sieci sanitarno - gazowej. Posiadal wowczas wyksztalcenie zawodowe w zawodzie montera wewnetrznych instalacji
budowlanych.

We wrze$niu 1973r. odwolujacy zostal skierowany przez pracodawce do nauki w Technikum (...) Po konficzeniu nauki i
uzyskaniu dyplomu technika budownictwa, odwolujacy wystapil z wnioskiem o przeszeregowanie na inne stanowisko
- majstra budowy. Od dnia 01.10.1976r. odwolujacy otrzymal angaz na stanowisko montera instalacji sanitarnych.
Natomiast od dnia 01.04.1977r. zostal zatrudniony na stanowisku technika budowy na budowach GPRI. Z dniem
01.09.1977r. powierzono odwolujacemu obowigzki majstra budowy.

Z wyja$nien odwolujacego wynikalo, ze od 28.05.1973r. do 31.03.1977r. pracowal jako monter zewnetrznych sieci
gazowych przy budowie Rafinerii (...). W zwigzku z ukonczeniem technikum, przeniesiono go na stanowisko technika
budowy (od 01.04.1977r.). Na tym stanowisku jego praca niewiele roznila sie od pracy ,zwyklego” montera, gdyz
nadal pracowal przy montazu, jednak dodatkowo byt odpowiedzialny za jego wykonanie zgodnie z projektem. Sam
wykonywal montaz i dodatkowo nadzorowal innych monteréw. Mial obowiazek rozliczenia materialéw zuzytych do
pracy oraz dniéwek pracownikéw, ktérzy mu podlegali. Na te czynno$ci poswiecal Srednio 2-3 dni w miesigcu. Mial do
tego wyznaczone miejsce w baraku mieszczgcym sie na terenie budowy. Nastepnie jako majster budowy nadzorowal
brygadzistow. Jego praca niewiele rdznila sie od tej wykonywanej na stanowisku technika budowy. Wzrostowi ulegla
jedynie stawka zaszeregowania oraz dodatek funkcyjny. Okres pracy na stanowisku majstra budowy wynosil tylko 6
miesiecy.

Do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych uwzgledniono caly okres zatrudnienia odwolujacego w (...
Przedsiebiorstwie (...). Pominiecie ewentualnie okresu 6 miesiecy zatrudnienia w charakterze majstra budowy nie ma
wplywu na wymagany staz 15 lat pracy w warunkach szczegdlnych.

Drugi ze spornych okres6w dotyczyl zatrudnienia odwolujacego w (...) Spélce z 0.0. w B.. Za ten okres nie uzyskano
akt osobowych. Organ rentowy, jak i Sad bezskutecznie podejmowali liczne proby odnalezienia tych dokumentow.

Na podstawie wpisow w legitymacji ubezpieczeniowej wnioskodawcy (k. 36 akt ZUS), zeznan §wiadkéw J. G.i1. K. oraz
samego odwolujacego ustalono, ze przedsiebiorstwo to ulegalo kilku przeksztalceniom. Pierwotnie wnioskodawca
rozpoczal prace w Przedsiebiorstwie (...) w B.. Z wpisu w legitymacji ubezpieczeniowej wnioskodawcy wynika, ze
od 09.11.1989r. zostal on zatrudniony w (...) Spoélce z 0.0. Przeksztalceniu ulegla jedynie nazwa pracodawcy. Od
01.07.2001r. przedsiebiorstwo przejela Spoétka (...).



Pod katem pracy w warunkach szczegélnych nie byl badany caly okres zatrudnienia i na wstepie wylaczeniu
podlegaly okresy przebywania przez wnioskodawce na urlopach bezplatnych tj. od 25.01.1992r. do 30.04.1992r. i od
05.05.1995r. do 30.06.1995r. oraz okres zatrudnienia po 01.01.1999r.

Whioskodawca legitymowal sie dwoma Swiadectwami pracy. Oba zostaly wydane z ta sama datg, ale réznily sie
co do stwierdzenia, czy pracowal on w warunkach szczegélnych. Po raz pierwszy odwolujacy wykazywal ten okres
w postepowaniu o ustalenie kapitalu poczatkowego. Swiadectwo pracy zlozone na potrzeby tego postepowania
potwierdzalo okres jego zatrudnienia ze wskazaniem, ze zajmowal stanowiska robotnika budowlanego, dozorcy
i montera wodno - kanalizacyjnego. W punkcie 8 $wiadectwa pracy wskazano, ze nie pracowal w warunkach
szczegblnych. Natomiast przy wniosku o emeryture odwolujacy przedlozyl Swiadectwo pracy, praktycznie o takiej
samej treSci i potwierdzone przez ta sama osobe, z tym ze wskazano w nim, iz pracowal w warunkach szczegélnych
od 06.08.1985r. do 31.01.1991r., od 01.06.1992r. do 04.05.1995r., od 01.07.1995r. do 30.06.1996r., od 01.07.1996r.
do 30.09.1998r. 1 0d 01.10.1998r. do 30 06.2001r.

W dniu 03.08.1999r. odwolujacy wystapil do organu rentowego z wnioskiem o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy
(akta rentowe (...)). Z za§wiadczenia 6wczesnego pracodawcy — (...) Spolki z 0.0. w B. z dnia 277.07.1999r. wynikato, ze
odwolujacy byl zatrudniony od 06.08.1985r. na stanowisku montera wodno - kanalizacyjnego. Potwierdzono w nim
okres przebywania na urlopie bezplatnym od 25.01.1992r. do 30.04.1992r. (k. 12 akt rentowych). Z za§wiadczenia
Rp-7 z dnia 27.07.1999r. wynikalo rowniez, ze od 06.08.1985r. do dnia jego wystawienia odwotujgcy pracowal na
stanowisku montera wodno - kanalizacyjnego (k. 13 akt rentowych).

Na podstawie zeznan §wiadkow I. K. i J. G. oraz odwolujacego, Sad ustalil, iz (...), pdzniej (...) B., zajmowalo sie
kompleksowym wykonywaniem kanalizacji, uje¢ wody remontami i budowa oczyszczalni $ciekdw i kolektorow. Zaklad
nie wykonywal innych prac. Jego teren dzialania byl rozlegly i obejmowal m.in. A., S., G., J., L.. Przedsiebiorstwo
wybudowalo np. oczyszczalnie i przepompownie w A., sie¢ wodociagowa w S. i J.. Prace te byly wykonywane w
glebokich wykopach - najglebsze siegaly 12 m. Czynnosci, ktére wykonywal odwolujacy polegaly na pracy w wykopach,
wszystkie roboty byly wykonywane na zewnatrz. Odwolujacy generalnie pracowal w jednej brygadzie ze §wiadkami.
Praca byla wykonywana przez caly rok, a niskie temperatury w okresie zimowym byly korzystne dla wlaéciwego
prowadzenia prac melioracyjnych i wykopow, gdyz zapobiegaly osuwaniu sie $cian wykopow. Prace zwigzane zbudowa
kanalizacji byly wykonywane w glebokich wykopach, do ich zabezpieczenia stosowano szalunki. Kladziono réwniez
studzienki wodno - kanalizacyjne.

Swiadkowie opisali réwniez sytuacje zwigzane z perturbacjami zwigzanymi z prowadzeniem spraw kadrowych po
przejeciu przedsiebiorstwa przez (...). Pracownicy nie mieli wplywu na uzywang przez spoétke nomenklature, problemy
z wlaéciwym okresleniem nazw stanowisk zajmowanych przez pracownikéw po przejeciu. Swiadectwa pracy byly
grupowo wreczane pracownikom i na tym skonczyt sie kontakt ze spotka.

Swiadek I. K. ma ustalone prawo do wezeéniejszej emerytury na podstawie prawomocnego wyroku Sadu Okregowego
w Suwalkach z dnia 22.01.2015r. sygn. ITII U 520/14. I. K. wystapil z wnioskiem o wczeéniejsza emeryture, jednak
organ rentowy nie uwzglednil zadnego okresu pracy w Przedsiebiorstwie (...) w B.. Okresy te zostaly uwzglednione
przez Sad. Organ rentowy nie skladal apelacji od tego wyroku.

Na wniosek organu rentowego Sad planowal dopuszczenie dowodu z zeznan F. C., ktory byl kierownikiem budowy
i przelozonym brygady, w ktorej pracowal odwolujacy. Z uwagi na stan zdrowia i fakt, ze $wiadek przebywal w
hospicjum, odstgpiono od przeprowadzenia tego dowodu.

Do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych Sad uwzglednil okresy od 06.08.1985r. do 31.01.1991r., od 01.06.1992r.
do 04.05.1995r., od 01.07.1995r. do 30.06.1996r., od 01.07.1996r. do 30.09.1998r. i 0d 01.10.1998r. do 31 12.1998 r.
Laczny staz pracy w warunkach szczegblnych wynosi ponad 16 lat i jest wyzszy od wymaganego.

Sad zwazyl, co nastepuje :




Prawo do emerytury w obnizonym wieku zgodnie z trescia art. 184 ust.1 i 2 w zw. z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia
17.12.1998r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tj. Dz.U. z 2017r., poz. 1383) przystuguje
ubezpieczonym urodzonym - tak jak wnioskodawca # po 31.12.1948r., jezeli pracowali w szczeg6lnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze, posiadaja staz ubezpieczeniowy w wymiarze 25 lat (w przypadku mezczyzn), ukonczyli
60 rok zycia, nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie $rodkow
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu
panstwa.

Ios¢ lat pracy warunkach szczegoélnych oraz wymaganych okreséw skladkowych i nieskladkowych jest badana na
dzien wejscia w Zycie ustawy o emeryturach i rentach z FUS, czyli 01.01.1999r.

Zgodnie z dyspozycja art. 32 ust.2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS za pracownikéw zatrudnionych w warunkach
szczegblnych uwaza sie osoby, ktore byly zatrudnione przy pracach o znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o
znacznym stopniu ucigzliwos$ci lub wymagajacej wysokiej sprawnosci psychofizycznej, ze wzgledu na bezpieczenstwo
wlasne lub otoczenia w podmiotach, w ktérych obowiazuja wykazy stanowisk ustalone na podstawie przepisow
dotychczasowych.

Przepis art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS odnoénie wieku, stazu pracy oraz charakteru wykonywanej
pracy uprawnionych do emerytury, odsyta do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U. z
1983r. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Przepisy § 3 i 4 rozporzadzenia, prawo do emerytury uzalezniaja od spekiania lacznie
nastepujacych warunkéw: posiadanie 25-letniego okresu zatrudnienia, w tym 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach
i ukonczenie 60 roku zycia. Zgodnie z § 2 ust.1 rozporzadzenia w sprawie wieku, zaliczeniu do okreséw pracy w
warunkach szczegélnych podlegaja te, w ktorych praca byla §wiadczona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Pierwszy ze spornych okreséw dotyczyt zatrudnienia wnioskodawcy w (...) Przedsiebiorstwie (...) od 28.05.1973r.
do 31.12.1977r. Za ten okres odwolujacy posiadal Swiadectwo pracy w warunkach szczegélnych. Sad uzyskal
roOwniez akta osobowe z tego okresu, ktore nie budzily zastrzezen, co do wiarygodnosci zgromadzanych w nich
dokumentow pracowniczych. Nie ulega watpliwosci, iz wnioskodawca przez caly okres pracowatl przy pracach wodno
— kanalizacyjnych, zaré6wno jako ,zwykly” monter, jak rowniez technik budowy czy majster. Jego awans na technika
byl zwigzany z podniesieniem kwalifikacji zawodowych i ukonczeniem nauki w technikum. Wyjasnienia odwolujacego
w tym zakresie korelowaly z dokumentacja pracownicza. Praca majstra budowy miala zwiazek z nadzorem nad
pracujacymi monterami i nie odbiegata od wcze$niej wykonywanych obowiazkéw montera. W tych oboczno$ciach
prace montera instalacji sanitarnych, technika budowy i majstra budowy nalezalo zaliczy¢ do prac wykonywanych w
warunkach szczeg6lnych na podstawie zapisu w Wykazie A dziale V poz. 1 - roboty wodnokanalizacyjne oraz budowa
rurociagéw w glebokich wykopach.

Drugi ze spornych okreséw, traktowany lgcznie jako okres pracy w Spoélce (...), byl trudny pod wzgledem
dowodowym, gdyz nie udalo sie otrzymacé akt osobowych wnioskodawcy. Trudno$ci z uzyskaniem tych dokumentow
mial odwolujacy w trakcie rozpoznawania jego wniosku o emeryture przez ZUS. Dzialania podjete przez organ
rentowy rowniez nie daly rezultatu. Sad podjal kilka prob odnalezienia akt osobowych w réznych instytucjach,
bezskutecznie. Na trudno$ci ze znalezieniem akt osobowych wskazywali rowniez §wiadkowie przestuchani w sprawie,
byli wspdlpracownicy odwolujacego w tym okresie.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe, oparte na szczatkowych dokumentach z tego okresu, ale réwniez zeznan
Swiadkéw i odwotujacego, dalo w efekcie podstawy do przyjecia, iz w okresach 06.08.1985r. do 31.01.1991r., od
01.06.1992r. do 04.05.1995r., od 01.07.1995r. do 30.06.1996r., od 01.07.1996r. do 30.09.1998r. i od 01.10.1998r.
do 31.12.1998r. odwolujacy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace montera instancji wodno -
kanalizacyjnych, a tym samym pracowal w warunkach szczego6lnych. Zeznania $wiadkéw potwierdzily, iz odwolujacy
wykonywat wylacznie prace montera wodno - kanalizacyjnego. Swiadkowie rzeczowo, konkretnie i fachowo opisywali



czynnosci, ktore wykonywal, wskazujac na ich zakres, rodzaj zagrozen oraz miejsce prowadzenia danych robét.
Nalezy podkresli¢, ze przedsiebiorstwo to w rozwazanych okresach specjalizowato sie wylacznie w pracach wodno
- kanalizacyjnych. Swiadezylo kompleksowe ustugi, ktore obejmowaly caloéé robot np. zwiazanych z budowa sieci
wodociagowej czy oczyszczalni Sciekow. Prace te byly wykonywane w glebokich wykopach, natomiast czynnosci
wykonywane na poszczegdlnych etapach budowy mialy r6zny charakter. Sad nie miat watpliwoSci, ze prace przy
budowie np. sieci wodociagowej wymagaly najpierw wykonania wykopdéw, stopniowego ich zabezpieczania przez
szalunki, stosowne kladzenie rur sieci wodociagowej, studzienek etc. Do obowiazku Sadu rozstrzygajacego kwestie
wykonywania pracy w szczegélnych warunkach lub szczegélnym charakterze nalezy samodzielne ustalenie, jakie
prace wykonywat wnioskodawca i czy prace te nalezy zaliczy¢ do prac w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze, a jedynie wyjatkowo mozna skorzystaé w tej kwestii z opinii bieglego (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 24.08.2010 r., III AUa 487/10). W tym zakresie nie bylo zatem konieczne np. zasieganie opinii
bieglego z zakresu bhp, gdyz wyjasnienia odwolujacego oraz zeznania §wiadkow byly w tym wzgledzie na tyle obszerne,
obrazowe i szczegdlowe, ze zbednym bylo dodatkowe potwierdzanie tych czynnoéci przez bieglego. Ponadto w sytuacji
konieczno$ci wykonania np. szalunku czy innych zabezpieczeni odwolujacy nadal pracowal jako monter instalacji
wodno - kanalizacyjnych, gdyz tego wymagala technika prowadzenia tego typu prac w glebokich wykopach. Takie
czynnosci bezposrednio zwiazane z pracg przy tego typu budowach.

W tych okoliczno$ciach, pomimo braku dokumentacji osobowej, Sad przyjal za wiarygodne i miarodajne dowody
przedlozone przed organem rentowym, jak réwniez w toku niniejszego postepowania. Nie uszlo uwadze Sadu
roéwniez to, ze $wiadek I. K. w 2014r. ubiegal sie o wcze$niejsza emeryture w zwigzku z praca w warunkach
szczegblnych. W tym przypadku organ rentowy posiadajgc Swiadectwo pracy w warunkach szczegblnych wydane
przez Inzynierie w B., z ktérego wynikalo, ze Swiadek w okresie od 02.11.1976r. do 26.06.2001r. pracowal jako
monter wodnokanalizacyjny przy budowie rurociggéw w glebokich wykopach, nie uwzglednil tego okresu i prawo
do emerytury $§wiadek uzyskat dopiero w wyniku prawomocnego wyroku Sadu. Zdaniem Sadu, watpliwo$ci, co
do rzetelno$ci wydanych odwolujacemu Swiadectw oraz rzeczywiscie wykonywanych w tych okresach prac, zostaly
W niniejszym postepowaniu wyjasnione i daja podstawy do zaliczenia tych okreséw do stazu pracy w warunkach
szczegblnych. Zaliczenie nastapito rowniez w oparciu o zapis w Wykaz A dziale V poz. 1.

Konkludujac, odwolujacy wykazal wszystkie przestanki konieczne do uzyskania emerytury w obnizonym wieku.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 4774 §2 kpc orzeczono, jak w sentencji

mt



