Sygn. akt ITI U 110/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2019r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Mirostaw Kowalewski
Protokolant: st. sekr. sqdowy Marta Majewska-Wronowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 lutego 2019r. w Suwalkach
sprawy A. M. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

przy udziale zainteresowanych W. M. (1), W. K.

iK. K. (1)

o ustalenie

w zwigzku z odwolaniem A. M. (1)

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 3 stycznia 2017 r. znak (...)

1. oddala odwolanie;

2. zasqdza od A. M. (1) na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. 180 (sto
osiemdziesiqt) ztotych tytudem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt ITI U 110/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 03.01.2017r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. powolujac sie na art.. 83 ust. 1 pkt
1w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13.10.1998r. 0 systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2015 r. poz. 121, z pbézn. zm.) oraz art. 58 § 2 kc stwierdzil, ze A. M. (1)
z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej od dnia 27.07.2016r. nie podlega obowiazkowym
ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowemu oraz wypadkowemu i dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu.

Argumentowal, iz przed wyplata zasitlku macierzynskiego od 29.07.2015r., dokonal weryfikacji dostarczonej przez
wnioskodawczynie dokumentacji na potwierdzenie wykonywania dziatalnoéci od 01.06.2015r. do 28.07.2015r. Uznatl



wowczas, ze dostarczone dokumenty §wiadcza o rozpoczetej przez nia dzialalnosci gospodarczej od 01.06.2015r.
i tym samym podleganiu przez wnioskodawczynie ubezpieczeniom spolecznym. Wystapienie przez A. M. (1) o
kolejny zasilek chorobowy, zwigzany z kolejna ciaza, sklonilo Zaklad do wszczecia postepowania w przedmiocie
prowadzenia przez wnioskodawczynie deklarowanej dzialalnoSci gospodarczej. Z ustalen organu rentowego wynikalo,
ze w okresie od 29.07.2015r. do 26.07.2016r. A. M. (1) przebywala na zasilku macierzynskim i w tym czasie skupila
sie na wychowywaniu dziecka i sporadycznie pomagala przy sporzadzaniu dokumentéw dotyczacych dzialalno$ci
gospodarczej. W kwietniu 2016r. zaszla w ciaze i bardzo zly stan zdrowia oraz zle samopoczucie psychiczne i fizyczne
nie pozwolily jej na wykonywanie jakichkolwiek czynno$ci zwigzanych z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza.
Od 27.07.2016r. przebywala na zwolnieniu lekarskim. W tych okolicznoSciach organ rentowy uznal, ze wlasnie od
27.07.2016r. wnioskodawczyni nie wykonywala zadnych czynnoSci zwiazanych z dzialalno$cia gospodarcza, a jedynie
podpisywala dokumenty sporzadzone do ZUS.

Organ rentowy wskazywal, iz z dostarczonej dokumentacji rachunkowej wynika, ze do obliczenia ryczaltu podatku
do Urzedu Skarbowego z tytulu dzialalno$ci gospodarczej wnioskodawczyni przedstawila nastepujace przychody:
czerwiec 2015r. -4.224,37z1L, lipiec 2015r. — 4.608,89 zl, sierpien 2015r. — 5.177,57 zl, wrzesien 2015r. - 154,86 zl,
pazdziernik 2015r. -49,11 zl, listopad 2015r. -73,17 zl, grudzien 2015r. -0zl, styczen 2016r.-0zl, luty 2016r. - 0z,
marzec 2016r.-0zl, kwiecienn 2016r. - 0 zl, maj 2016r.- 1.913,72 zl, czerwiec 2016r. — 2.510,12 zl, lipiec 2016r. —
2.367,23 zl, sierpien 2016- 1.841,50 zl, wrzesien 2016r. - 469,16 z. Zdaniem organu rentowego wykazane przychody
potwierdzaja sezonowy charakter dzialalno$ci. Natomiast z chwila przej$cia na urlop macierzynski tj. od 29.07.2015r.
wnioskodawczyni zaprzestala uczestniczenia w sprawach spolki (pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej), poniewaz
zajela sie wychowywaniem dziecka.

Organ rentowy wskazal rowniez, ze sezonowy charakter rozpoczetej dzialalno$ci i osiagane z tego tytulu niskie
przychody nie przeszkodzily w zadeklarowaniu przez A. M. (1) podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne w kwocie 9.897,50 zl miesiecznie, chociaz nie miato to racjonalnego gospodarczego uzasadnienia. W tych
okoliczno$ciach organ rentowy uznal, ze celem wnioskodawczyni bylo uzyskanie jak najwiekszego $wiadczenia z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych juz niespelna po dwoch miesigcach od podjecia dzialalno$ci.

Organ rentowy podnidst rowniez, ze z analizy przedstawionej przez wnioskodawczynie dokumentacji wynikalo,
ze spoOlka prowadzac dzialalno§¢ gospodarcza od kwietnia 2015r. nie zglaszala do ubezpieczen spolecznych
pracownikow ani tez zleceniobiorcéw. K. K. (1) od 01.12.2013r. do 28.08.2015r. posiadala odrebny tytut podlegania
ubezpieczeniom spolecznym (z tytulu opieki nad dzieckiem na podstawie umowy uaktywniajacej) i z tego
tytulu w okresie od 22.08.2015r. do 19.08.2016r. pobierala zasilek macierzynski. W. M. (1) od 14.09.2015r. do
12.10.20151. podlegal ubezpieczeniom spolecznym z tytulu podjecia zatrudnienia na podstawie umowy o prace
w pelnym wymiarze czasu pracy. Zdaniem organu rentowego te okoliczno$ci potwierdzaja, ze dzialalno$¢ byla
prowadzona w wylacznie w okresie letnim, za czym przemawia dodatkowo przedmiot dzialalnosci - sprzedaz lodéw
i mrozonek. Zgromadzony w toku postepowania wyjasniajagcego material dowodowy wskazywal, ze od 29.07.2015r.
wnioskodawczyni calkowicie zaprzestala prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej. Zaklad przyjal za
date wylaczenia z obowigzkowych ubezpieczen spotecznych dzien 27.07.2016r. tj. pierwszy dzieni po zakonczonym
zasitku macierzynskim. Przyjecie takiej daty wylaczenia z ubezpieczen jest podyktowane podleganiem ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w okresie od 01.06.2015r. do 28.07.2015r. i nabyciem z
tego tytulu prawa do zasitku macierzynskiego na okres od 29.07.2015r. do 26.07.2016r.

Odwolanie od tej decyzji zlozyla A. M. (1), domagajac sie jej zmiany i uznania, ze od 27.07.2016r. podlega
obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowemu oraz wypadkowemu i dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Argumentowala, ze dzialalno$¢ byla
rozpoczeta przed sezonem letnim i w pierwszej fazie ukierunkowana na sprzedaz lodéw. W tym celu zakupiono 19
zamrazarek, ktore na podstawie umowy uzywania udostepnione zostaly klientom na czas nieokres§lony. W okresie
od maja do sierpnia 2015r. przych6d wyniost 82.006,04 zl. Niestety na skutek kontroli Pafistwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w S. dnia 07.09.2015r. zostala wydana decyzja nr (...) z dnia 07.09.2015r. zakazujgca
sprzedazy lodow. Ponadto dnia 15.09.2015r. zostat zarekwirowany towar z hurtowni w ilosci 300 kg i zutylizowany.



Podjeta zostala decyzja o przeprowadzeniu remontu chlodni, ktoéry zostal wykonany gléwnie przez wspolnika W. M.
(1). Prace remontowe zostaly zakoniczone w polowie kwietnia 2016r. Dodatkowo wszyscy wspdlnicy przeszli szkolenia
w dniu 22.04.2016r. W dniu 29.04.2016r. zostala przeprowadzona kontrola Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego, na jej podstawie decyzja z dnia 09.05.2016r. zatwierdzono hurtownie spozywcza prowadzona przez(...).
w K. 15.

Skarzaca wskazala, ze prowadzenie dzialalno$ci to nie sa tylko przychody, ale réwniez podejmowane decyzje i dzialania
oraz ponoszenie kosztdw. Rozpoczynajac dzialalno$¢ spoéltka cywilna (...) stala sie platnikiem podatku VAT. W
deklaracjach VAT-7 za okres od maja 2015r. do listopada 2016r. zostaly przedstawione dzialania spétki w postac
przychodéw i kosztoéw. Z dokumentdw tych jednoznacznie widac, ze nie jest to dzialalno$¢ marginalna a rozwijajaca
sie. Potwierdzeniem dzialan perspektywicznych jest rowniez umowa pozyczki z dnia 21.07.2015r. z Agencja (...) w S.
na kwote 50.000z} z ostatecznym terminem splaty do 21.07.2018r.

Dzialalnosé odwolujacej w spolce byla bardzo duza do dnia porodu pierwszego tj. do (...). Nastepnie zajmowala sie
opieka nad jej pierwszym dzieckiem. Wskazala, ze nie planowala nastepnej ciazy, ale w trakcie urlopu macierzynskiego
okazalo sie, ze spodziewa sie dziecka. Cigza byla zagrozona zatem od 27.07.2016r. przebywala na zwolnieniach
lekarskich. Wskazala, ze z samej definicji dokument ten stwierdza, ze nie mogla wykonywaé zadnych czynnosci
zwigzanych z praca tj. prowadzié dzialalnoéci. Zatem stwierdzenie, ze nie prowadzi dzialalno$ci jest prawda, bo tego
nie wolno robié¢ ze wzgledu na jej stan zdrowia. Natomiast spolka cywilna (...)jest caly czas czynna i funkcjonuje na
rynku w obrocie gospodarczym placac stosowne podatki do Skarbu Panstwa.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie i zasgdzenie od odwolujacej na jego rzecz zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Podtrzymal podstawy skarzonej decyzji.

Sad ustalil, co nastepuje:

A. M. (1) od dnia 01.06.2015r. rozpoczeta prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej pod firma (...) s.c. A. M. (1).
Dzialalno$é¢ byla prowadzona w ramach spétki cywilnej, ktora zostala zalozona w dniu 07.04.2015r. przez K. K. (1) i
W. M. (1) (maz odwolujacej).

K. K. (1) i W. M. (1) prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej rozpoczeli od 13.04.2015r. pod firma - odpowiednio (...)
K. K. (1)i (...) W. M. (1). Podstawowym rodzajem dzialalno$ci spo6iki byla hurtowa sprzedaz pozostalej zywnosci z
wylaczeniem ryb, skorupiakéw i mieczakdéw. Firma mieéci sie (...) gdzie zjanduje sie hurownienia lodéw i mrozonek.
Po kilku tygodniach wspolnicy doszli do wniosku, ze potrzebuja pomocy ze strony osoby, ktora zajmie sie sprawami
administracyjnymi. Propozycje wspodlpracy przyjeta odwolujaca, ktoéra przystapila do spo6tki w dniu 01.06.2015r. Od
tego momentu wspolnicy spolki uczestniczyli w jej zyskach i stratach w nastepujacy sposéb: wspdlnik K. K. (1) — 50%,
wsp6lnik W. M. (1) — 30% i wspoélnik A. M. (1) — 20%.

W trakcie podjecia dzialalnoSci gospodarczej odwolujaca byta w ciazy (7 miesigc). Do jej zadan nalezalo przede
wszystkim zajmowanie sie dokumentacjg finansowa. Spéotka nie zatrudniala pracownikéw , ani ustugodawcow i
dlatego nie bylo potrzeby prowadzenia dokumentacji w tym zakresie. Z dokumentacji finansowej oraz zeznan
swiadkow wynikato, ze w momencie rozpoczecia przez odwolujaca dzialalno$ci gospodarczej w ramach sp6iki cywilnej,
hurtownia juz dzialala. Zeznajacy w sprawie §wiadkowie K. M., J. G. G. K., M. M., D. M., B. P.,, S. W., K. W,
T. L. i A. T. potwierdzili, iz w czerwcu i lipcu 2015r. podejmowali wspolprace ze spo6lka (...), ktéra polegala na
zamawianiu lodéw, mrozonek lub wypozyczaniu lodéwek/zamrazarek. Swiadkowie w ramach wlasnych dziatalno$ci
gospodarczych polegajacych na prowadzeniu punktéw sprzedazy, korzystali z oferty sp6iki. Potwierdzili, ze w tym
okresie odwolujaca byla osobg, ktéra przedstawiata im oferte sprzedazy czy tez uzyczenia lodowek/zamrazarek, z
nig podpisywali stosowne dokumenty etc. Zapamietali wnioskodawczynie jako osobe, ktora dowozila wraz z W. M.
(1) towar — lody, mrozonki. Swiadkowie kojarzyli odwolujacg m.in. z faktu, ze byla wéwezas w zawansowanej cigzy.
Z zeznan odwolujacej dodatkowo wynikalo, ze przez czerwiec i lipiec 2015r. przyuczala pozostaltych wspoélnikéw do



prowadzenia dokumentacji finansowej, poniewaz w krotkiej perspektywie czasu miala urodzié¢ dziecko i przej$c¢ na
zasiltek macierzynski .

A. M. (1) jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza zglosila sie na okres od 01.06.2015r.
do 28.07.20151r. do obowigzkowych ubezpieczenn spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego oraz dobrowolnie do
ubezpieczenia chorobowego. Od czerwca 2016r. do lipca 2016r. do naliczenia podstaw wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne A. M. (1) zadeklarowala miesiecznie kwoty 9.897,50 zt. W zwigzku z uprawnieniami do zasitku
macierzynskiego w okresie od 29.07.2015r. do 26.07.2016r. odwolujaca zglosila sie wylacznie do obowiazkowego
ubezpieczenia zdrowotnego.

Po urodzeniu dziecka wnioskodawczyni sporadycznie brala udzial w dzialaniach firmy. Przywolani wyzej Swiadkowie
nie wskazywali, aby w p6zniejszym okresie tj. po lipcu 2015r. odwolujaca realizowala ich zaméwienia, dostarczala
towar etc.

W dniu 07.09.2015r. Panistwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny przeprowadzila kontrole interwencyjng w hurtowni
lodéw prowadzonej przez spotke. W trakcie kontrolo obecny byt W. K., upowazniony w wyniku rozmowy
telefonicznej przez K. K. (3), odwolujaca i W. M. (1). W trakcie kontroli stwierdzono szereg nieprawidlowosci, ktore
skutkowaly wydaniem w tym samym dniu decyzji o zakazie wprowadzania do obrotu §rodkéw spozywezych — lodow
przetwarzanych w hurtowni lodéw i mrozonek i nakazano niezwloczne unieruchomienie hurtownilodéw i mrozonek z
rygorem natychmiastowej wykonalnosci. To spowodowalo, ze wspolnicy podjeli decyzje o przeprowadzeniu remontu
chlodni. Remont zostal przeprowadzony przez W. M. (1) i W. K.. Do akt zostaly dolaczone faktury potwierdzajgce
zakup materialéw budowanych — remontowych na okoliczno$¢ przeprowadzenia remontu. Przez ten czas sprzedaz
lodéw nie byla prowadzona.

Whnioskodawczyni oraz pozostali wspolnicy wskazywali, ze pod koniec 2015r. A. M. (1) i K. K. (1) wytwarzaly
wience bozonarodzeniowe. Do akt nie zostala dolaczona dokumentacja potwierdzajaca sprzedaz wytworzonych ozdéb
(paragony lub faktury). Odwolujaca nie byla w stanie podaé choéby w przyblizeniu kwoty, ktéra zostala z tego tytulu
uzyskana.

W dniu 22.04.2016r. K. K. (1), W. M. (1) i odwolujaca odbywali trzygodzinne szkolenie w zakresie podstawowych
zagadnien higieny przy obrocie ZywnoScia oraz zasad nadzoru nad (...), uzyskujac stosowane zaswiadczenia. Szkolenie
zostato przeprowadzone w K..

W dniu 29.04.206r. zostaly przeprowadzone ogledziny wyremontowanej hurtowni i (...) w dniu 9.05.206r. wydatl
decyzje zatwierdzajaca zaklad w zakresie przechowywania i sprzedazy $rodkéw spozywczych mrozonych: lodow
paczkowanych przemyslowo, mieszanek owocowych i warzywnych, wyrobow garmazeryjnych w opakowaniach
jednostkowych i zbiorczych.

Na okres od 27.07.2016r. do 11.01.2017r. odwolujaca wystapila z wnioskiem o wyplate zasitku chorobowego.

Na wniosek organu rentowego Sad dopuscil dowdd z opinii bieglych lekarzy sadowych z zakresu medycyny pracy
i ginekologii, na okoliczno$¢ obu cigz odwolujacej sie, stanu jej zdrowia w tym okresie, zdolnosSci do faktycznego
wykonywania przez nig pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej jako wspdlnik spotki cywilnej (...) K. K. (1), W. M.,
A. M. z uwzglednieniem charakteru tej dzialalno$ci, w szczegdélno$ci obrotem mrozonkami, lodami, urzadzeniami
chlodniczymi, stanu zdrowia i mozliwoS$ci prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej na dwa miesiace przed
rozwigzaniem ciazy, Swiadomosci odwolujacej sie co do jej stanu zdrowia oraz ograniczen w prowadzeniu dzialalno$ci
gospodarczej z tego wynikajacych.

Na podstawie dokumentacji medycznej zgromadzonej w sprawie biegli wskazali, ze odwolujaca poronila pierwsza
ciaze w marcu 2014r. Przez pierwsze 3 miesigce w drugiej ciazy, tj. do kwietnia 2015r. przebywala na zwolnieniu
lekarskim. Drugg ciaze rozwigzano cieciem cesarskim z powodu zagrozenia zamartwica plodu. Z historii choroby
z Gabinetu Ginekologicznego wynika, iz podczas wizyt w dniu 02.06.2015r. i 23.06.2015r. wypisano odwolujacej



zwolnienie lekarskie. Dokumentacja wskazuje réwnie, ze odwolujaca byla hospitalizowana w Oddziale Ginekologii,
Patologii Ciazy i Poloznictwa w (...)05-06.06.2016r. i rozpoznano cigze III w 10 tygodniu - poronienie zagrazajace.
Z epikryzy karty informacyjnej wynika, iz odwolujaca wypisala sie do domu na wlasne zadanie. Poinformowana
o konieczno$ci podpisania zadania wypisu opuscita Oddzial bez podpisu i poinformowania lekarza prowadzacego.
Trzeci porod odbyl sie w dniu 06.01.2017r.

Biegli wskazali, ze A. M. (1) od dnia 25.05.2016r. posiada orzeczenie lekarskie do celow sanitarno-epidemiologicznych
stwierdzajace brak przeciwwskazan do pracy, przy wykonywaniu ktérej istnieje mozliwo$¢é przeniesienia zakazenia
na inne osoby w zakladzie (...) Zdaniem bieglych odwolujaca od daty tego badania, tj. od dnia 25.05.2016r. pomimo
posiadania orzeczenia o braku przeciwwskazan zdrowotnych do celow sanitarno - epidemiologicznych, zgodnie z
treécig zaswiadczenia wystawionego przez Lekarza Rodzinnego, nie mogla jednocze$nie §wiadczy¢é w tym czasie
pracy, gdyz faktycznie przebywala na zwolnieniu lekarskim od 13.05.2016r. do 02.06.2016r. Ponadto wymagala
hospitalizacji w dniach 05.06.2016r. do 06.06.2016r., gdzie rozpoznano cigze III w 10 tygodniu. Samo orzeczenie do
celéw sanitarno - epidemiologicznych z dnia 25.05.2016r. nie moze przesadzac¢ o zdolnosci A. M. (1) do faktycznego
wykonywania przez nia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej z uwzglednieniem charakteru tej dzialalnoéci, w
szczego6lnosci obrotem mrozonkami, lodami, urzadzeniami chlodniczymi. Jednoczeéni biegli zastrzegli, iz w czasie
orzeczenia czasowej niezdolnosci do pracy A. M. (1) mogla mie¢ przeciwwskazania do prowadzenia pozarolniczej
dzialalnosci, gdyz od dnia 27.07.2016r. przebywala na zwolnieniach lekarskich z powodu zagrozenia drugiej ciazy.
W opinii uzupelniajacej, ktérej wydanie poprzedzilo ponowne przestudiowanie akt sprawy, dokumentacji medycznej,
na podstawie badan dodatkowych zawartych w aktach sprawy, biegli zaopiniowali, iz u odwolujgcej nie stwierdza sie
niezdolnoéci do prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej od dnia 25.05.2016r., z zastrzezeniem, iz od dnia
27.07.2016r. przebywala czasowo na zwolnieniu lekarskim.

Sad zwazyl, co nastepuje :

Zgodnie z art. 6 ust 1 pkt 5 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2017r. poz. 1778
ze zm.) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne,
ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$¢ oraz osobami z nimi
wspoOlpracujacymi.

Natomiast w mys$] art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy systemowej za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ uwaza sie osobe
prowadzaca pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepiséw o dzialalnoéci gospodarczej lub innych
przepiséw szczegdlnych.

Zgodnie z treécig art. 12 ust. 1 ustawy systemowej obowiazkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby
podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Natomiast jak stanowi art. 13 pkt 4 powyzszej ustawy obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ - od dnia rozpoczecia
wykonywania dzialalnoSci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalno$ci, z wylaczeniem okresu, na ktory
wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalno$ci gospodarcze;j.

Podleganie ubezpieczeniom spolecznym wynika nie ze zgloszenia prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, ale z
faktu jej rzeczywistego wykonywania. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13.11.2008r. sygn. II UK 94/08 podnidsl,
iz obowiazkowi ubezpieczen spotecznych podlega osoba faktycznie prowadzaca dzialalno$é gospodarcza (a wiec
wykonujaca te dzialalno$¢), a nie osoba jedynie figurujaca w ewidencji dziatalnoéci gospodarczej na podstawie
uzyskanego wpisu, ktéra dzialalnos$ci tej nie prowadzi (nie wykonuje). W uzasadnieniu orzeczenia podniesiono, iz
art. 13 pkt 4 ustawy systemowej jednoznacznie kladzie nacisk na rozpoczecie wykonywania pozarolniczej dziatalnosci
i zaprzestanie wykonywania tej dzialalnoSci, a nie na moment dokonania w ewidencji dzialalnoSci gospodarczej
stosownego wpisu o zarejestrowaniu dzialalnoéci oraz chwile jego wykre§lenia. W konsekwencji obowigzkowi
ubezpieczen spotecznych podlega osoba faktycznie prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza (a wiec wykonujaca te
dzialalno$é), a nie osoba jedynie figurujaca w ewidencji dzialalno$ci gospodarczej na podstawie uzyskanego wpisu,



ktora dzialalnoSci tej nie prowadzi (nie wykonuje). Skoro wiec podleganie obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego
jest pochodna prowadzenia (wykonywania) dzialalno$ci gospodarczej, a nie wpisu w ewidencji, to nie podlega
przymusowi ubezpieczenia zaréwno osoba, ktéra pomimo zgloszenia dzialalnosci gospodarczej do ewidencji i
uzyskania stosownego wpisu nie podjela jej z réznych przyczyn, jak i osoba, ktéra - mimo faktycznego niewykonywania
dzialalnoSci gospodarczej po jej podjeciu - jest wpisana do ewidencji, gdyz nie zgloszono zawiadomienia o zaprzestaniu
prowadzenia tej dzialalnoSci. Inne rozumienie art. 13 pkt 4 ustawy systemowej mogloby prowadzi¢ do przypadkéw
legalizacji fikcyjnego rejestrowania dzialalno$ci gospodarczej wylacznie w celu uzyskania ochrony ubezpieczeniowe;j.
Natomiast w wyroku z dnia 14.09.2007r. sygn. III UK 35/07 Sad Najwyzszy wskazal, ze art. 6 ust. 1 pkt 5 w
zwigzku z art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych kreuje obowigzek podlegania oséb prowadzacych
pozarolnicza dzialalno$¢ ubezpieczeniom z mocy ustawy od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoéci do dnia
zaprzestania wykonywania tej dzialalno$ci. Tak wiec, to nie decyzja organu rentowego powoduje powstanie tego
obowiazku, a jedynie potwierdza ona ten obowigzek. Decyzja ta wydawana jest na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 2
ustawy o systemie ubezpieczen i nie jest decyzja ksztaltujaca prawa i obowiazki, a jedynie decyzja potwierdzajaca
przebieg ubezpieczen. Ubezpieczenie powstaje zatem z mocy prawa, a decyzja organu rentowego ma jedynie charakter
deklaratoryjny, potwierdzajacy powstanie prawa z chwila ziszczenia sie jego ustawowych przestanek. Art. 6 ust. 1
pkt 5 w zwiazku z art. 13 pkt 4 ustawy o systemowej kreuje obowiazek podlegania os6b prowadzacych pozarolnicza
dzialalno$¢ ubezpieczeniom z mocy ustawy od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnos$ci do dnia zaprzestania
wykonywania tej dzialalnosci.

W $wietle argumentéw podnoszonych przez odwolujaca nalezy wskazaé, ze kazdy moze korzysta¢ z uprawnien
gwarantowanych przepisami prawa, jednak musi to czyni¢ z poszanowaniem prawa. Zgodnie z art. 8 ust. 6 ustawy
z o systemie ubezpieczen spolecznych za podmiot prowadzacy pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza uznaje sie
podmiot, ktéry prowadzi dzialalno$¢ w rozumieniu ustawy o dzialalno$ci gospodarczej. Definicja legalna pojecia
dzialalnoSci gospodarczej zostala ustanowiona w art. 2 ustawy z 02.07.2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej
(Dz. U. Nr 173, poz. 1807 ze. zm.). Pod pojeciem dzialalnoéci gospodarczej kryje sie zarobkowa dzialalno$é
wytworeza, budowlana, handlowa, uslugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zl6z, a
takze dzialalno$¢ zawodowa wykonywana w spos6b zorganizowany i ciagly (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie
z 19.10.2016r., III AUa 539/16). Juz tylko przejawianie jednego z powyzszych rodzajéw aktywno$ci nie przesadza
o tym, ze mamy do czynienia z dzialalno$cig gospodarcza w rozumieniu ustawy. Aby mozna bylo o niej mowic
muszg zostac¢ spelnione kumulatywnie kolejne przestanki. Mianowicie zarobkowy charakter prowadzonej dzialalnosci,
zorganizowany charakter, ciaglo$¢ wykonywania dzialalno§é. Przeslanka zarobkowego charakteru dzialalnosci
oczywiScie zostanie spelniona wtedy, gdy jej prowadzenie przynosi rzeczywisty zysk, ale nalezy rowniez uzna¢ sytuacje,
gdy pomimo jego nieosiggniecia, przedsiebiorca nastawiony byl na uzyskanie dochodu (zdarzy¢ sie bowiem moze,
iz pomimo usilnych staran firma przyniosta w danym okresie straty). W tej mierze istotny jest zatem wyznaczony
przez przedsiebiorce cel, ktory w kazdym przypadku, poprzez realizacje zamierzonych przedsiewzie¢ musi zakladaé
wynik finansowy. Zarobkowy charakter musi by¢ nastawiony na zysk, ktéry powinien co najmniej pokry¢ koszty
zalozenia i prowadzenia przedsiewziecia. Kolejny wyznacznik dzialalnosci gospodarczej - zorganizowany charakter,
oznacza wpisanie obranego rodzaju dzialalnoéci w formalne ramy organizacyjne, ktore zasadniczo oznaczaja np.
ustanowienie okreslonej formy prawnej, utworzenie siedziby, zorganizowanie biura, badZ innych pomieszczen do
prowadzenia dzialalnoSci, zatrudnianie pracownikéw i ustanowienie wewnatrzzakladowych uregulowan prawnych.
Ostatnia wymagajaca spelnienia przestanka jest cigglo$¢é wykonywania dzialalnoSci, co jednoznacznie i stanowczo
wskazuje, ze wykonywanie dzialalnoSci nie moze mie¢ charakteru incydentalnego, od przypadku do przypadku,
ani tym bardziej jednorazowego. Cel zadaniowy, zwigzany z prowadzeniem przedsiebiorstwa i jego utrzymaniem,
wytyczony przez osobe podejmujaca dzialalno$é musi wiec zaklada¢ nastawienie na trwanie dzialalno$ci w dtuzszym
przedziale czasowym (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dniai15.11.2017r. sygn. III AUa 310/17).

Podleganie ubezpieczeniom spolecznym wynika z ustawy, a nie z czynnoSci prawnej czy woli ubezpieczonej. W
konsekwencji jesli spelnione sa ustawowe warunki, powstania ubezpieczenia to wniosek o objecie ubezpieczeniem
rodzi tez stosunek prawny o ile faktycznie ubezpieczony dzialalno$¢ te wykonuje, choé¢ stopien natezenia jego
aktywno$ci moze by¢ r6zny. Nie kazda aktywno$¢é moze by¢ kwalifikowana jako dzialalno$é¢ gospodarcza.



W sprawie bezspornym bylo, ze od 01.06.2015r. odwolujaca prowadzila dzialalnosé gospodarcza w ramach spotki
cywilnej pod firma (...). Sama hurtowania dziatala juz w ramach spotki cywilnej od dwdch miesiecy. Dowody
zgromadzone w sprawie potwierdzaja przede wszystkim, iz od 01.06.2015r. do momentu nabycia prawa do zasitku
macierzynskiego prowadzita dzialalno$¢ gospodarczg. Skarzaca zlozyla w tym zakresie szereg dokumentéw — faktur,
rozliczen PIT. Sad dopuscit réwniez dowdd z zeznan wielu swiadkoéw. Wszystkie te dowody potwierdzily okolicznosé,
ktéra nie byla sporna miedzy stronami. Nie zostaly wskazane dowody, ktére potwierdzilyby stanowisko odwolujacej
o kontynuowaniu przez nig dzialalnoéci w okresie zasitku macierzynskiego i dlatego wylaczenie jej z ubezpieczenia
spotecznego z tytulu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej z dniem 27.07.2016r. bylo prawidlowe.

W momencie przejScia na zasitek macierzynski odwolujaca zaprzestala prowadzenia dzialalnosci gospodarcze;j.
Wigzalo sie to z urodzeniem dziecka, ale rowniez zaprzestaniem dzialania samej hurtowni w zwiazku z decyzja
(...). Okres zasilku macierzynskiego jest okresem nietypowym, jednak odwolujaca utrzymywala, ze dzialalno$ci nie
zawiesila i nie zaprzestala jej prowadzenia. W toku postepowania nie wykazala jednak, ze dzialalno$c taka prowadzila.
W tym zakresie nie tylko nie uzyskano wiarygodnych dowodoéw, ale réwniez sama sekwencja zdarzen jednoznacznie
wskakuje, ze w tym konkretnym przypadku odwolujaca nie mogla prowadzi¢ dzialalnoSci gospodarczej z uwagi na
brak zezwolenia ze strony inspekcji sanitarnej, na prowadzenie sprzedazy mrozonek i lodow. Nie ulega watpliwosci,
ze do konca kwietnia 2016r. hurtowania nie dziatala, choéby w stopniu minimalnym. Remont przeprowadzali inni
wspoOlnicy, natomiast odwolujaca nie brala w nim udzialu. Nie ma zatem Zadnych podstaw do uznania, ze w okresie
zasitku macierzynskiego prowadzita dzielnosé¢ gospodarcza, gdyz fizycznie nie bylo to po prostu mozliwe. Podkresli¢
nalezy, ze nawet wezeSniejsze ukonczenie przez pozostalych wspoélnikow prac remontowych, prowadzenie dziatalno$ci
gospodarczej bylto uzaleznione od uzyskania stosownego pozwolenia przez inspekcje sanitarna, a taka decyzja zapadla
dopiero na poczatku maja 2016r. Zatem od wrzesnia 2015r. do maja 2016r. z tych przyczyn dzialalno$é gospodarcza
nie moga by¢ przez odwotujaca prowadzona.

Na poparcie swojego stawiska odwolujgca wielokrotnie powolywala sie i skladala dokumentacje podatkowa —
rozliczenia PIT, ktéra wypeklienia jako osoba odpowiedzialna w firmie za sprawy administracyjne. Analiza tych
dokumentéw wskazuje na odmienne konkluzje, niz wskazuje skarzaca. Dane wynikajace z deklaracji potwierdzaja
wielomiesieczne zaprzestanie dzialania hurtowni, a tym samym prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej przez
odwolujaca. Nie mozna zgodzi¢ sie z odwolujaca, ze o prowadzeniu przez nig dzielnoSci gospodarczej $wiadczy
jednorazowe wyplenienie deklaracji podatkowych za 2015 czy 2016r.Zlozenienie stosownego zeznania podatkowego
jest konieczne bez wzgledu na prowadzenie w danym roku podatkowym dzialalno$ci przez przedsiebiorce czy tez
poziom uzyskanych dochodéw. Z uwagi na brak innych dowodéw, powolywanie sie na wypelnienie deklaracji
podatkowej nie moglo powodowa¢ zmiany zaskarzonej decyzji.

Po uzyskaniu przez sp6lke pozwolenia na prowadzenie sprzedazy mrozonek i lodow — poczatek maja 2016r., sytuacja
zdrowotna odwolujacej stanowila dodatkowy czynnik, ktéry zdaniem Sadu potwierdza prawidlowosé decyzji organu
rentowego. Perturbacje zdrowotne odwolujacej mialy bezposredni zwiazek z trzecia ciaza, ktéra byla zagrozona.
Opierajac sie w tym zakresie na opinii bieglych lekarzy sadowych z zakresu ginekologii i medycyny pracy, ustalono,
ze po uzyskaniu przez spoélke zgody na dalsze prowadzenie sprzedazy mrozonek i lodow — poczatek maja 2016r.
W opinii odwolujacej o jej zdolnosci do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej mialo Swiadczy¢ otrzymane przez
nig orzeczenie do celéw sanitarno — epidemiologicznych z dnia 25.05.2016r. stwierdzajace brak przeciwwskazan do
pracy, przy wykonywaniu ktorej istnieje mozliwo$é przeniesienia zakazenia na inne osoby w hurtowni. Ostatecznie
biegli lekarze sadowi zaopiniowali, Ze od 25.05.2016r. nie byla ona niezdolna do prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej z zastrzezeniem, ze od 27.07.2016r. przebywala juz na dlugotrwalym zwolnieniu lekarskim. Zdaniem
Sadu stanowisko bieglych nalezy odczytywac szerzej, z uwzglednieniem bardzo dokladnej analizy dokumentacji
medycznej zgormadzonej w sprawie. Wynika z niej m.in. ze w trakcie wizyt u lekarza ginekologa odwolujaca w dniach
02.06.2016r. i 23.06.2016r. otrzymala zwolnienie lekarskie. Natomiast sg to informacje, ktore potwierdzaja, ze jej
stan zdrowia byl powazny, co w okoliczno$ciach niniejszej sprawie nie moglo byé¢ przez Sad pominiete. Natomiast
przy zalozeniu, ze stan zdrowia odwolujacej byl dobry i nie istnialy przeszkody zwrotne do przeprowadzenia przez nia
dzialalnosSci gospodarczej, to w tym zakresie nie uzyskano dowodéw potwierdzajacych takie stanowisko.



Watpliwym bylo réwniez, aby w ramach dzialalnosSci gospodarczej odwolujaca wykonywala i sprzedawala wience
bozonarodzeniowe. O ile do akt zostaly zlozone faktury na zakup niewielkiej iloéci materialow, ktére mogly stuzy¢ do
wyrobu tego typu 0zdob, to zabraklo dowodéw, ze takie ozdoby zostaly wykonane i sprzedane w ramach dzialalnosci
gospodarczej. W tym zakresie odwolujaca nie przedlozyla zadnych dowodéw sprzedazy, co przy podkreélaniu przez
skarzaca, iz jej glownym zadaniem w firmie bylo prowadzenie dokumentacji finansowej, wystawianie faktur etc. ma
wydzwiek jednoznaczny.

W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 477'4 §1 kpc orzeczono, jak w punkeie 1.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z wynikiem sprawy, na podstawie art. 98 § 1 i 3 kpc oraz § 9 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych (t.j. z
2018r. Dz. U. poz. 265 ze zm.).
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