Sygn. akt IIT U 61/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2018r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Piotr Witkowski
Protokolant: stazysta Sylwia Zarzecka Balcer

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 stycznia 2018r. w Suwaltkach
sprawy (...) Sp.zo.0. w S.iD. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o ustalenie

w zwiazku z odwolaniem (...) Sp.zo0.0.wS.iD. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 28 pazdziernika 2016r. znak (...)

1. zmienia zaskarzong decyzje i ustala, ze D. M. nie podlegala na podstawie umowy o prace
z platnikiem (...) Sp. z o0.0. w S. obowiqzkowym ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu,
rentowym, wypadkowemu oraz chorobowemu w okresie od 12 maja 2014 roku do 23 maja 2015
roku;

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w B. narzecz (...) Sp.zo.0. w S. inarzecz
D. M. kwoty po 900 (dziewieéset) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt III U 61/17

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 28.10.2016r. na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 211 3, art.
6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1, art. 13 ust. 1, art. 18 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015r., poz., 121, z pdz. zm.) art. 81 ust. 11 6 ustawy z dnia 27.08.2004r.
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015r., poz.
581 ze zm.) stwierdzil, ze D. M. jako osoba zatrudniona na podstawie umowy o prace nazwanej ,umowa o dzielo”
na rzecz platnika (...) Sp. z 0.0. podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznych tj. emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu oraz chorobowemu w okresie od 12.05.2014r. do 23.05.2015r. Decyzja ta okreslil tez podstawe
wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne, tj. emerytalne, rentowe, wypadkowe i chorobowe z tytulu zatrudnienia
na podstawie umowy o prace oraz na ubezpieczenie zdrowotne za okres od miesigca maja 2014r. do maja 2015r.



W uzasadnieniu wskazal, Ze postepowanie w sprawie ustalenia tytulu do ubezpieczen spolecznych D. M. w okresie
od 12.05.2014r. oraz podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne wszczal w zwigzku z wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 29.06.2016r. sygn.. akt III AUa 84/16 w sprawie o ustalenie podlegania
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej D. M., w ktérym wskazal
na konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego w zakresie ustalenia kwalifikacji prawnej zawartej
umowy od 12.05.2014r. miedzy D. M. a (...) Sp. z o0.0.

W obliczu natomiast zebranego w sprawie materiatu ustalil, ze D. M. w okresie czasu od 12.05.2014r. do 23.05.2015T.
bylo zatrudniona na podstawie umowy o prace przez platnika skladek (...) Sp.z 0. 0. w S., a nie na podstawie umowy
o dzielo.

Dokonujac powyzszego ustalenia wskazal, Zze przedmiotem umowy o dzielo jest zobowigzanie do wykonania
okre§lonego dziela, ktore moze mie¢ charakter materialny jak i niematerialny, za§ sama umowa jest umowa rezultatu.
Cecha konstytutywna dziela jest samoistno$¢ rezultatu, ktdra wyraza sie poprzez niezalezno$¢é powstalego rezultatu
od dalszego dzialania tworcy oraz od osoby tworcy. Z chwilg ukonczenia dziela staje sie ono niezalezng od tworcy,
autonomiczng warto$cig o obrocie.

Dzielo zawsze jest jednorazowym efektem, zindywidualizowanym juz na etapie zawierania umowy i mozliwym do
jednoznacznego zweryfikowania po wykonaniu. Szereg powtarzalnych czynnosci, nawet gdy prowadzi do wymiernego
efektu, nie moze by¢ rozumiany jako jednorazowy rezultat i kwalifikowany jako realizacja umowy o dzielo.
Przedmiotem umowy o dzieto nie moze by¢ osigganie kolejnych, biezaco wyznaczanych rezultatow.

Natomiast D. M. nie realizowala umowy o dzielo, gdyz pracowala w warunkach okre$lonych w art. 22 ust. 1 kp
normujacego prace $wiadczong w ramach umowy o prace. Stawiala sie mianowicie do pracy, podpisywala liste
obecnoéci i podobnie jak inni pracownicy, pracowala od godziny 7:30 do 15:30. Kazda nieobecnosé w pracy musiata
by¢ uzgodniona z kierownikiem. Wszyscy pracownicy, rowniez pani M., byli tak samo traktowani przez kierownika,
ktory zlecal konkretne prace do wykonania, nadzorowal ich wykonanie, odbieral je i ocenial spos6b wykonania.
Wynika to za$ juz z samych zeznan zlozonych w toku postepowania przez D. M., ktora tez podala, ze wykonujac
umowe korzystala ze sprzetu i oprogramowania znajdujacego sie w siedzibie firmy. W zwiazku tez z tym, ze projekt
byl wykonywany réwniez przez innych zatrudnionych pracownikéw jej obecnosé w biurze byla pozadana.

Zatrudnienie D. M. na podstawie umowy o prace potwierdzaja takze zeznania O. S. zlozone na rozprawie sagdowej
27.11.2015r., ktora pelita funkcje kierownika projektu. Zeznala mianowicie, iz zlecala zadania do wykonania dla
M., koordynowala oraz nadzorowala jej prace. Ponadto podala, iz codziennie byla podpisywana przez wszystkich
pracownikow lista obecnoSci. Nie mialy wiec znaczenia w sprawie przekazane przez spolke (...) protokoly przekazania
odbioru prac wynikajacych z uméw o dzielo z dnia 7.11.2014r. oraz odbioru pracy geodezyjnej w zakresie mapy
zasadniczej z dnia 8.01.2015r1., 02.03.2015T. i 23.06.2015r., a takze protokoly odbioru dziela wynikajgcego z umowy o
dzielo z dnia 9.06.2014r., 8.07.2014r., 8.08.2014r., 9.09.2014r., 13.10.2014T., 10.11.2014T., 8.12.2014r. 1 10.05.2015T.,
wykaz oraz wycena arkuszy mapy zasadniczej (...) bedacych przedmiotem umowy o dzielo, zestawienie wynagrodzen
wyplaconych na podstawie rachunkow wystawionych przez p. M.. Wykonywala wszakze, jak stanowi art. 22 ust.
1 kp, osobiscie prace okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz z miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca zobowigzal sie do wyplaty wynagrodzenia. Takie za$ zatrudnienie
jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy. Tym bardziej
nalezy tak uwazaé, ze w samej tresSci przedmiotowej umowy strony, pomimo okres$lenia jej jako umowe o dzielo, nie
sprecyzowaly jednoznacznie konkretnego dziela, a jedynie czynno$ciowo okreslily prace do wykonania przez p. M..

Stad Zaklad Ubezpieczen Spolecznych orzekl jak w decyzji, wskazujac, ze na podstawie powolanych na wstepie
przepiséw prawa jest uprawniony do badania zaréwno faktu zawarcia umowy, jak i jej waznosci (zgodnie zreszta z
wyrokiem Sadu z dnia 15.01.1998r., III AUa 455/97, Apel. — Lub. 1998/1/3). Jest wladny dokona¢ oceny zawartych
umoéw i ustalié ich rodzaj. W konsekwencji ma prawo zakwestionowac rodzaj laczacej strony umowy, w szczego6lnosci



w przypadku, gdy zachodzi podejrzenie o zawarcie uméw w celu obejécia przepiséw regulujacych obowiazek
ubezpieczen.

Sad Najwyzszy wypowiedzial sie bowiem w wyroku z dnia 5.05.2010r. , I PK 8/10, LEX nr 602668, ze w Swietle art. 22
§ 11 oceny charakteru umowy nalezy dokonywac nie tylko na podstawie przyjetych przez jej strony postanowien, ktore
moga mieé na celu stworzenie pozoru innej umowy, lecz takze na podstawie faktycznych warunkéw ej wykonywania.
Dlatego zastrzezenie w umowie mozliwo$ci zastepowania sie w pracy przez wykonawce inng osoba nie obiera jej cech
umowy o prace.

Odwolania od tej decyzji ztozyly i InterTIM Sp. zo.ow S.iD. M..
D. M. zaskarzyta decyzje w catoSci i zarzucila jej:
1. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:

a) art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 13 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z art. 58 § 2i art. 627 ke w zwigzku z
art. 22 kp poprzez niewla$ciwa subsumcje do stanu faktycznego i w konsekwencji bledne przyjecie, ze umowa o dzielo
zostala zawarta pomiedzy stronami postepowania w celu obejscia prawa i w celu sprzecznym z ustawa, wobec czego sa
niewazne podczas gdy zgromadzony material dowodowy w sprawie sie temu sprzeciwia jednoznacznie potwierdzajac,
ze umowy byly faktycznie wykonywane przez ubezpieczona za$ cel, dla ktérego zostaly zawarte nie jest sprzeczny z
przepisami ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych ani zadnej innej ustawy i jest zgodny z autonomia woli stron
stosunku prawnego;

b) art. 22 kp. w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 1 i art. 13 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych przez
ich niezastosowanie wskutek blednego stwierdzenia, ze ubezpieczona podlegala ubezpieczeniom spolecznym jako
pracownik na podstawie kodeksu pracy mimo zawarcia i realizacji umowy o dzielo;

c¢) art. 6 kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 8 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez zlozenie
na ubezpieczona wylacznego obowigzku dowodzenia, ze sporna umowa o dzielo nie zostala przezen zawarta w celu
obejécia prawa i w celu sprzecznym z ustawa, podczas gdy to organ — winien dowie$¢ pozornego charakteru tejze
umowy, czego nie uczynil oraz wola ustawodawcy bylo umozliwienie zatrudnienia na podstawie uméw zlecenia;

d) art. 6 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w zwigzku z art. 58 kodeksu cywilnego w zwigzku z art.
22 kodeksu cywilnego poprzez bledna interpretacje i niewlasciwe zastosowanie poprzez uznanie, iz zawarta umowa o
dzielo zostala zawarta w celu obejécia prawa, tj. w celu unikniecia odprowadzania skladek na ubezpieczenia spoleczne
iubezpieczenie zdrowotne;

e) (...)1art. 65 kodeksu cywilnego w zwiazku z art. 22 kodeksu pracy w zwiazku z art. 8 ust. 2a w zwiazku z art. 6
ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez zaniechanie zastosowania polegajace na nie uwzglednieniu
autonomii woli stron stosunku prawnego oraz blednej interpretacji tejze woli zgodnie z celem dla ktérego zostata
zawarta i jednostronnym arbitralnym narzuceniem obowigzku zawarcia uméw okre$lonych w kodeksie pracy.

2. naruszenie przepiséw procedury, a mianowicie:

a) blad w ustaleniach faktycznych bedacy konsekwencja niezastosowania przepisoéw proceduralnych obowigzujacych
w postepowaniu wyjasniajagcym prowadzonym przez organ rentowy, a polegajacy na bezpodstawnej i pozbawionej
uzasadnienia logicznego konstatacji o obejsSciu prawa gdy z przedlozonego materialu dowodowego wynika, iz umowy
byly wykonywane na rzecz platnika skladek;

b) niewla$ciwa ocene stanu faktycznego oraz niewlasciwe zastosowanie przepisow prawa dotyczaca umowy o
dzielo poprzez bezpodstawne uznanie, ze realizowana przez nia umowa wyczerpuje znamiona stosunku pracy
zdefiniowanego w art. 22 kp;



¢) dowolng ocene zgromadzonego materialu dowodowego poprzez nieuwzglednienie wyjaénien skladanych przez
platnika i przez nia — co mialo wplyw na wydana decyzje.

Whiosla o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez ustalenie, iz w spornym okresie nie podlegala do ubezpieczen
spolecznych.

W uzasadnieniu wskazala, ze organ rentowy nie wzial pod uwage zakresu i specyfiki dzialalnosci gospodarczej jaka
charakteryzuje firma zainteresowanego. Jej forma zatrudnienia odpowiadala bowiem rzeczywistej potrzebie i byta
adekwatna do powierzonych jej zadan. Wolg za$ stron jest tak uksztaltowac laczacy ich stosunek prawny by w pelni
zrealizowaé zakladane cele. Organ za$ pomija wyjasnienia, iz byla ,rozliczana z efektéw oraz ze dzielo zgodnie z
umowa mogly wykonywacé osoby trzecie. Z tych wzgleddw teza o jej podporzadkowaniu oraz kierownictwa spoiki (...)
w rozumieniu art. 22 kodeksu cywilnego jest nie trafna. Organ rentowy dowolnie bez zadnych podstaw faktycznych
sformulowal zarzut obejécia prawa. O rodzaju zawartej umowy rozstrzyga zgodna wola stron.

Zgodnie z art. 65 § 2 ke, w umowach nalezy badac, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac¢ sie na
jej dostownym brzemieniu. Przy wykladni uméw stosowaé rowniez nalezy § 1 tego artykulu, w ktérym wskazano, ze
o$wiadczenie woli nalezy tak thumaczyé¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznosci, w ktorych ztozone zostalo, oraz
ustalone zwyczaje. Za kluczowe w rozstrzygnieciu niniejszej sprawy uwazala stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte
w wyroku z dnia 2.07.2008r. cytat: ,,0 czynno$ci prawnej majacej na celu obejscie ustawy mozna méwic¢ wowcezas gdy
czynno$¢ taka pozwala na unikniecie zakazéw, nakazéw lub obciazen wynikajacych z przepisow ustawy i tylko z takim
zamiarem zostala dokonana. Nie jest natomiast obejSciem prawa dokonanie czynnoSci prawnej w celu osiagniecia
skutkéw jakie ustawa wigze z ta czynnoécia prawna. (...)

Przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych nie zakazuja zmiany formy §wiadczenia pracy i wynikajacej z
niej zmiany tytutlu ubezpieczen (...)".

Zwrdcila tez uwage na niekonsekwencje organu rentowego przejawiajaca sie w wybiérezym stosowaniu art. 22 kp i
zawartej definicji w nim stosunku pracy. Przejawia sie to m. in. w braku ustalenia podstawy za maj 2014 (wskazano
warto$c¢ 0) gdy tymczasem w uzasadnieniu decyzji wskazano, ze jedynym z elementéw stosunku pracy jest odplatnosc.

(...) Sp. z 0 .0. w S. rbwniez wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji i stwierdzenie, ze D. M. nie podlega obowiazkowemu
ubezpieczeniu spolecznemu, tj. emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu oraz chorobowemu w okresie od dnia
12.05.2014r. do dnia 23.05.2015r.

W uzasadnieniu swego stanowiska wskazala, czy strony laczy umowa o prace, czy tez cywilnoprawna, decyduje wola
osob podpisujacych takie kontrakty, a nie wola ZUS.

O rodzaju zawartej umowy rozstrzyga przede wszystkim zgodna wola stron, a nastepnie sposo6b jej wykonywania (tak
np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23.09.1998r., IT UKN 229/98, OSNAPiUS 1999r. nr 19, poz. 627).

W wyroku z dnia 27.05.2010r. (II PK 354/09, LEX nr 508002) Sad Najwyzszy wprost wyjasnil, ze w razie ustalenia,
iz zawarta przez strony umowa wykazuje cechy wspoélne dla umowy o prace i umowy prawa cywilnego z jednakowym

ich nasileniem, rozstrzygajaca o jej typie powinna by¢ in concreto wola stron, podkreslajac, ze art. 22§ 1' kp nie
stwarza prawnego domniemania zawarcia umowy o prace i nie wylacza tez ustalenia rodzaju zawartej umowy poprzez
wykladnie o§wiadczen woli wedle kryteriow podanych w art. 65 ke.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o ich oddalenie podtrzymujac argumentacje z zaskarzonej decyzji.
Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nalezalo uznaé za uzasadnione.



Zgodzié sie mianowicie nalezy z odwolujacymi sie, Ze czy strony laczy umowa o prace, czy tez cywilnoprawna, decyduje
wola os6b podpisujacych takie kontrakty, oczywiécie pod warunkiem, ze sa realizowane nastepnie stosownie do
zawartej umowy. Uwazaé przeciez nalezy, ze nie mozna stronom narzucac formy wspolpracy i tego czy kto$§ wykonujacy
konkretna prace, nie na podstawie umowy o prace, chce podlegaé ubezpieczeniom spolecznym.

W sprawie na wstepie wskazaé¢ nalezy, ze rozstrzygniecie dotyczy tego czy D. M. podlegala obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym jako osoba zatrudniona na podstawie umowy o prace, gdyz to bylo przedmiotem decyzji.
Ustaleniu podlegato zatem tylko czy D. M. pracowala na umowe o prace na rzecz (...) Sp. z 0.0. w S., czy tez na
podstawie takiej umowy nie pracowala.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy wynikajacych z zebranego w niej materialu dowodowego nalezalo natomiast
uznad, iz D. M. nie pracowala na umowe o prace. Jak wynika z dostarczonej przez odwolujacych sie dokumentacji D.
M. opracowywala poszczegbdlne kwadraty (wycinki) arkuszy mapy zasadniczej powiatu warszawskiego zachodniego i
za kazde opracowanie arkuszu kwadratu otrzymywala stosowne wynagrodzenie. Ceny za wykonanie poszczegélnych
arkuszy kwadratéw byly rézne. Opracowywala tez rdézna ilo§é arkuszy kwadratow w przeciaggu miesigca czasu.
Po odbiorze wykonywanej pracy w postaci opracowywania stosownej iloSci arkuszy kwadratow mapy zasadniczej
otrzymywala wynagrodzenie na podstawie wystawianych przez siebie rachunkéw. Niektore arkusze kwadratow
musiala poprawiaé¢ zanim nastapil ostateczny odbiér wykonywanej przez nig pracy i wyplacone wynagrodzenie, ktore
roznilo sie kwotowo za poszczegdlne miesiace.

Tak wynika tez z zeznan przestluchanej w charakterze §wiadka I. P. prokurenta Spolki (...), ktora zarzadza spotka i
nadzorowala prace D. M. oraz M. D. (przed zamazpojéciem J.) i innych pracownikéw Spotki. Taki stan rzeczy wynika
tez iz zeznan M. D., ktéra rowniez byla zatrudniona na umowe o dzielo i wykonywala ta samg prace co D. M..

Fakt wiec, ze D. M. otrzymywala wynagrodzenie za konkretnie wykonywana prace i w réznej wysokoSci, w tym
rowniez i dopiero po poprawieniu swojej pracy powoduje, ze nie wykonywala pracy na umowe o prace. W umowie
bowiem o prace wynagrodzenie jest stale niezalezne od ilo$ci wykonywanej pracy. Po prostu na umowe o prace
pracownik §wiadczy prace i otrzymuje z gébry umoéwione wynagrodzenia. Praca na umowe o prace nie podlega gradacji
i ocenie ile pracownik za poszczego6lne jej elementy otrzyma wynagrodzenie. Ocenno$§¢ wiec pracy D. M. za kazdy
jej element i wyplata wynagrodzenia po jej odbiorze i ewentualnie poprawie decyduje, Ze nie mogla pracowaé na
umowe o prace. Nie ma zatem w sprawie znaczenia, ze D. M. pracowala pod nadzorem innych oséb, a nawet i w
pewnym sensie kierownictwa innych osob, a takze w $cisle okre§lonych godzinach pracy od 7,00 do 15,00 badz 7,30
do 15,30 i podpisywala czy to liste obecnosci, jak chce tego organ rentowy, czy to liste wej$é do budynku; jak tego
chce odwolujaca sie spotka. Pracodawca ma prawo zatrudnia¢ pracownikow tak na umowe o prace jak i na umowe
o dzielo i zlecenia w konkretnych godzinach, jezeli czyni to w swoich pomieszczeniach. Od wszystkich tych swoich
pracownikéw ma tez prawo zadania podpisow na licie obecnoéci jezeli wchodza do jego pomieszczen. Tym bardziej
moze za$ to czynic jezeli zatrudnia i pracownikéw na umowe o prace i na umowy cywilno — prawne. Zgodzié sie bowiem
trzeba z odwolujaca sie spolka, ze wymogi porzadku i bezpieczenstwa tego wymagaja. Z zeznan tymczasem wszystkich
Swiadkow w sprawie wynika, ze odwolujgca sie spétka w swoich pomieszczeniach zatrudniala wielu pracownikow,
wspolpracujac jeszcze z firma L. P. zatrudniajacej swoich pracownikéw, w ramach konsorcjum realizujac projekt
aktualizacji map. Podpisywanie list obecnoéci przez D. M. i M. D. mialo tez i to znaczenie, ze zatrudniajaca ich spola
wiedziala, ze wykonuja prace. W ramach bowiem realizowanego projektu nalezalo wykonac je w okreslonym terminie.
Stad mogla kontrolowacé czy sa wykonywane poprzez stawiennictwo D. M. i M. D. w pracy. Miala tez prawo wiedzie¢ jak
postepuja prace, a wiec jak sa zaawansowane poszczegoélne jej elementy i czy sa wykonywane prawidlowo. Stad miala
prawo do pelnej kontroli i nadzoru, co z ramienia konsorcjum czynila przede wszystkim w zakresie merytorycznym
0.S.,aw Spolce (...) w zakresie ogélnego nadzoru i zarzadzania I. P..

Majac jednak na uwadze charakter pracy wykonywanej przez D. M. nie mozna bylo uznaé aby wykonywata ona prace
w ramach umowy o dzielo. Zgodzi¢ sie bowiem nalezy z organem rentowy, ze umowa o dzielo jest umowa rezultatu.
Cecha bowiem konstytutywna dziela jest samoistno$é rezultatu, ktéra wyraza sie poprzez niezalezno$¢ powstatego



rezultatu od dalszego dzialania tworcy oraz od osoby tworcy. Z chwila ukonczenia dziela staje sie ono niezalezna od
tworcy, autonomiczng wartoscia o obrocie.

Wykonywana natomiast praca D. M. takich cech nie nosi. Dzielo bowiem zawsze jest jednorazowym efektem,
zindywidualizowanym juz na etapie zawierania umowy i mozliwym do jednoznacznego zweryfikowania po wykonaniu.
Szereg powtarzalnych czynnoSci, nawet gdy prowadzi do wymiernego efektu, nie moze by¢ rozumiany jako
jednorazowy rezultat i kwalifikowany jako realizacja umowy o dzielo.

Opracowany arkusz kwadratu mapy nie moze by¢ wszakze autonomiczng wartoScig w obrocie. Taka autonomiczng
wartoScig moze dopiero by¢ cala mapa. Poza tym zawarta z D. M. umowa o dzielo nie indywidualizowala na etapie
jej zawarcia konkretnego przedmiotu umowy. Nie sposob zatem tu méwi¢ o umowie o dzielo. Zawartg przez D. M.
umowe nalezalo oceni¢ jako umowe o §wiadczenie ustug, ktora wlasnie charakteryzuje sie powtarzalno$cia czynnosci
prowadzac do wymiernego efektu po przez osiagniecie kolejnych wyznaczonych celéw. Zwlaszcza tak nalezy uwazac,
ze D. M. - co w sprawie jest niewatpliwe — wykonywala prace na sprzecie komputerowym (...)i w oparciu o dostarczany
przez nig specjalny program komputerowy. Oczywiécie fakt pracy na sprzecie dostarczanym przez pracodawce nie
przekresla tego, ze wykonuje sie ja na umowe o $wiadczenie ustug, do ktorej stosowanie do art. 750 ke, stosuje sie
odpowiednio przepisy o zleceniu. Przepisy prawa przeciez nie zabraniaja $§wiadczenia uslug, czy nawet wykonywania
umowy o dzielo, na sprzecie zleceniodawcy czy zamawiajgcego.

Majac wiec to wszystko na uwadze D. M. nie pracujac na rzecz InterTIM Sp. z o 0. w S. na umowe o prace nie

podlegata obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tego tytutu. Na podstawie art. 477'4§ 2 kpc zmienié zatem
nalezato zaskarzona decyzje i ustali¢, Ze D. M. nie podlegala na podstawie umowy o prace z ptatnikiem (...) Sp. z o.o.
w S. obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz chorobowemu
w okresie od 12.05.2014r. do 23.05.2015r. Nie mozna bylo przy tym stwierdzi¢, iz D. M. podlegala obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym na podstawie umowy zlecenia $wiadczenia ustug na rzecz InterTIM w S.. Przedmiotem
bowiem decyzji bylo ustalenie czy D. M. podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym na podstawie umowy
o prace a nie umowy zlecenia. Stwierdzenie wiec podlegania przez D. M. obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym
z tytulu umowy zlecenia byloby wyj$ciem poza przedmiot rozstrzygniecia decyzji. Sad zas nie moze zastepowac organu
rentowego i rozstrzygaé wezesniej za niego kwestie, do ktérych musi ustosunkowac sie decyzja.

Tym bardziej sad nie byt w sprawie wladny badac¢ czy odwolujaca sie od dnia 14.10.2014r. podlegala obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zarejestrowanej do tego czasu dzialalnosci gospodarczej. Wykraczalo to bowiem
za przedmiot rozstrzygniecia zaskarzonej decyzji. Nie mniej zgodzi¢ sie nalezy z Sadem Apelacyjnym w Bialymstoku,
ktéry wyrokiem z dnia 29.06.2016r. za sygn. akt III AUA 84/16 uchylit wyrok Sadu Okregowego w Suwalkach z
dnia 8.12.2015r. i poprzedzajaca go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 24.03.2015r. i przekazal sprawe
organowi rentowemu do ponownego rozpoznania, ze D. M. takiej dzialalno$ci gospodarczej tak od razu prowadzic¢ nie
mogta. Do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej nalezy sie bowiem odpowiednio przygotowaé, a D. M. do miesigca
listopada pracowala na rzecz Spoiki (...) i od 12 do 17.11.2014r. przebywala w szpitalu i z powodu stanu zdrowia
i wystapienia zagroZenia ciazy, stala sie niezdolna do pracy do 1.12.2014r. Potem za$ dokonala niewiele czynnoéci
zwigzanych z udzielonymi korepetycjami i wykonaniem ustug copywriterskich, co nie daje podstaw do przyjecia, ze
dzialala w sposob zorganizowany i ciagly, a co jest niezbedne aby uznaé, ze kto$ rzeczywiécie prowadzi dziatalno$¢
gospodarcza.

O kosztach Sad orzekl na mocy art. 98 § 11 3 kpc w zwigzku z art. 99 kpc. Organ rentowy przegral sprawe obowiazany
wiec jest zwrdci¢ odwolujacym sie poniesione przez nich koszty zastepstwa procesowego. W zwigzku z wartoscia
przedmiotu sporu te koszty to stosownie do § 2 pkt 3 rozp. M.S. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych kwoty
PO 900 zt.
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