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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2017r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Piotr Witkowski
Protokolant: st. sekr. sqdowy Marta Majewska-Wronowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 marca 2017r. w Suwatkach
sprawy J. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O.

0 wysoko$c¢ Swiadczenia

w zwigzku z odwolaniem J. M.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 22 czerwca 2016 r. znak (...)

zmienia zaskarzonqg decyzje i ustala J. M. emeryture w wysokosci 2.987,24 (dwa tysiqgce
dziewieéset osiemdziesiqt siedem, 24/100) zlotych brutto, przy przyjeciu zwaloryzowanych
zaewidencjonowanych skladek na ubezpieczenie emerytalne w wysokosci 127.653,41 (sto
dwadziescia siedem tysiecy szeséset piecdziesiqt trzy, 41/100) zlotych, zwaloryzowanego kapitatu
poczagtkowego w wysokosci 594.205,69 (pieéset dziewieédziesiqt cztery tysigce dwiescie pied,
69/100) zlotych, pobranych swiadczen w wysokosci 211.936,38 (dwiescie jedenascie tysiecy
dziewieéset trzydziesci czesé, 38/100) zlotych i $sredniego dalszego trwania zycia 170,7 miesiecy.

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 22.06.2016r., po rozpatrzeniu wniosku z dnia
15.06.2016r., ustalil J. M. wysoko$¢ emerytury i podjal jej wyplate od dnia 1.06.2016r., tj. od miesigca, w ktérym
zgloszono wniosek.

Wskazal, Ze emerytura zostala obliczona zgodnie z zasadami okre$lonymi w art. 26 ustawy z dnia 17.12.1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz. U. z 2015r. poz. 748 ze zm.), zwana dalej
ustawg emerytalng. Do obliczenia wiec emerytury przyjal kwote skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitatu
poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji skladek i kapitalu zewidencjonowanych na koncie do konca miesiaca
poprzedzajacego miesiac, od ktérego przystuguje wyplata emerytury. Emerytura stanowi rownowarto$é kwoty bedacej
wynikiem podzielnia podstawy obliczenia emerytury przez $rednie dalsze trwanie zycia, dla os6b w wieku rownym
wiekowi przejécia na emeryture. Przytaczajagc kwote skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem



waloryzacji w wysokoS$ci 119.723,78 zl, kwote zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego w wysokoéci 554.763,61 zt
i Srednie dalsze trwanie Zzycia 170,70 miesiecy oraz kwote pobranych emerytur 211.936,38 zl (poniewaz podstawa
obliczenia emerytury podlega pomniejszeniu o kwote stanowigca sume kwot pobranych emerytury, w wysoko$ci przed
odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy i skladki na ubezpieczenie zdrowotne), emeryture wyliczyt na kwote
2.709,73 z} brutto.

W odwolaniu od tej decyzji J. M., nie zgadzajac sie z nia, wskazal, ze dnia 7.04.2016r. zlozyl wniosek o przeliczenie
swojej emerytury, a nie o jej przyznanie, gdyz jg pobierat od 2008r. Uwazal, ze przestana mu decyzja z dnia 6.06.2016r.
jest prawidlowa. Nie zrozumiale zatem jest, ze w ciagu kilku dni, tj. od 6.06.2016r. do 22.06.2016r. zachodza
takie zmiany na niekorzy$¢ emeryta. W zwiazku z tym wniést o podtrzymanie decyzji z dnia 6.06.2016r., ktdra jest
prawidlowa.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniodst o jego oddalenie. Podtrzymat ustalenia wskazane w zaskarzonej
decyzji. Blizej wskazal, Zze zgodnie z art. 26 ust. 6 ustawy emerytalnej, jezeli jest to korzystniejsze dla ubezpieczonego,
do ustalenia wysoko$ci emerytury, zgodnie z ust. 1, stosuje sie tablice trwania zycia w dniu, w ktérym ubezpieczony
osiagnal wiek emerytalny, o ktéorym mowa w art. 24 ust. 1a i 1b oraz w art. 27 ust. 2 i 3. Wnioskodawca ma ustalone
prawo do emerytury przyznanej w wieku nizszym niz powszechny wiek emerytalny, natomiast przepisy art. 26 ust.
6 maja zastosowanie dla oséb, ktore osiagnely wiek emerytalny, o ktérym mowa w art. 27 ust. 1a i 1b oraz w art. 27
ust. 21 3, tj. powszechny wiek emerytalny.

Decyzja z dnia 6.06.2016r. przyznano wnioskodawcy emeryture na podstawie art. 55 ustawy emerytalnej w kwocie
zaliczkowej od dnia 1.04.2016r., tj. od miesiaca, w ktérym zostal zgloszony wniosek o emeryture. W zwigzku
natomiast z tym, ze wnioskodawca pozostawal w zatrudnieniu kontynuowanym bez uprzedniego rozwigzania
stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktorego wykonywal je bezpos$rednio przed dniem nabycia prawa do
emerytury i ma do niego zastosowanie art. 103a ustawy emerytalnej, to sposéb obliczenia emerytury miat charakter
zaliczkowy, gdyz $wiadczenie zostalo zawieszone do momentu rozwigzania przez niego stosunku pracy. W podstawie
obliczenia emerytury uwzgledniono kwote skladek na ubezpieczenie emerytalne zaewidencjonowanych na koncie
ubezpieczonego w kwocie 127.653,41 zt oraz kwote kapitalu poczatkowego w wysoko$ci 594.205,69 zl, zwaloryzowana
do konca miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktérego zostala przyznana emerytura.

Whnioskodawca rozwigzal stosunek pracy z dniem 15.06.2016r., zatem zaskarzona decyzja z dnia 22.06.2016r. ustalono
ostateczng wysoko$¢ i podjeto wyplate emerytury od dnia 1.06.2016r., tj. od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek
w zwigzku z ustaniem zatrudnienia.

W celu ustalenia ostatecznej wysoko$ci emerytury, ponownie zwaloryzowano kapital poczatkowy oraz kwote
zaewidencjonowanych na koncie wnioskodawcy skladek.

Na dzien 1.06.2015r. kwota zaewidencjonowanych skladek wyniosta 119.726,78 zl, za$ kapital poczatkowy 554,763,61
zt.

Przytaczajac tre$¢ przepisu art. 25 i art. 25a ustawy emerytalnej wskazal, ze waloryzacje skladek przeprowadza sie
systemem rocznym, do czasu, gdy ubezpieczony zglosi wniosek o emeryture. W takim przypadku skladki waloryzuje
sie kwartalnie, za okres, za ktéry nie byly objete waloryzacjami rocznymi.

Zatem przy ustalaniu emerytury wnioskodawcy, ustalonej decyzja z dnia 6.06.2016r., od 1.04.2015r. sktadki zapisane
na koncie ubezpieczonego po dniu 31.01.2014r., jak réwniez skladki zaewidencjonowane we wezesniejszym okresie,
poddane ostatniej waloryzacji rocznej (przeprowadzonej w czerwcu poprzedniego roku), podlegaly waloryzacjom
kwartalnym:

- za Il kwartal 20151. — 100,50% (M.P. z 2015r., poz. 825),

- za III kwartal 20151, — 100% (M.P. z 2015r., poz. 1269),



- za IV kwartal 2015r. — 100% (M.P. z 2016r., poz. 224),
- za I kwartal 2016r. — 112,16% (M.P. z 2016r., poz. 583).

Natomiast w przypadku wysoko$ci emerytury ustalonej decyzja z dnia 22.06.2015r. od 1.06.2016r. kwota skladek i
kwota kapitalu poczatkowego poddana ostatniej waloryzacji rocznej nie podlegala waloryzacjom kwartalnym. Kwota
tych skladek zostala zwaloryzowana rocznie za 2015r. — wskaznikiem 105,37% (M.P. z 2016r, poz. 456). Waloryzacji
kwartalnej podlegaja wylacznie skladki zapisane na koncie ubezpieczonego po dniu 31.01.2015r.

Na podstawie art. 173 ustawy, zasady waloryzacji skladek przewidziane w art. 25 i 25a ustawy maja zastosowanie
rowniez do waloryzacji kapitalu poczatkowego. Ponadto w my$l art. 185 ustawy emerytalnej, przy ustalaniu
wysoko$ci emerytury dla oséb nabywajacych prawo do emerytury w wieku okreSlonym w art. 184 ustawy, kapital
poczatkowy podlega przeliczeniu poprzez dodanie do okreséw skladkowych okresu réwnego réznicy pomiedzy
wiekiem emerytalnym, o ktébrym mowa w art. 24, a faktycznym wiekiem przejécia na emeryture.

Sad ustalil, co nastepuje:

Odwolanie nalezalo uznaé za uzasadnione.

Jak stanowi art. 25 ust 1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych
(t.j. Dz. U. z 2015r. poz.748 ze zm.) podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24, stanowi kwota skladek
na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji sktadek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego
do konca miesiaca poprzedzajacego miesiac, od ktérego przystluguje wyplata emerytury, zwaloryzowanego kapitalu
poczatkowego okre§lonego w art. 173-175 oraz kwot §rodkéw zewidencjonowanych na subkoncie, o ktéorym mowa w
art. 40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, z zastrzezeniem ust. 1a i 1b oraz
art. 185.

Ustep 3 tego artykulu stanowi, ze waloryzacje skltadek przeprowadza sie corocznie, od dnia 1 czerwca kazdego roku,
poczynajac od waloryzacji za rok 2000, z uwzglednieniem art. 25a. W wyniku przeprowadzonej waloryzacji stan konta
nie moze ulec obnizeniu.

Ustep 4 tego artykutu stanowi, ze waloryzacji podlega kwota skltadek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego
na dzien 31 stycznia roku, za ktéry jest przeprowadzana waloryzacja, powiekszona o kwoty z tytulu przeprowadzonych
waloryzacji.

Jak to wprost wynika z treSci powolanego wyzej przepisu, waloryzacja roczna jest mechanizmem przeprowadzanym
na indywidualnym koncie ubezpieczonego, ktory jeszcze nie nabyl uprawnien emerytalnych, badz nie wystapit o ich
ustalenie.

Natomiast art. 25a ust. 1 ustawy stanowi, iz przy ustalaniu wysoko$ci emerytury kwota skladek na ubezpieczenie
emerytalne zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego po dniu 31 stycznia roku, za ktoéry przeprowadzono
ostatnig waloryzacje, o ktérej mowa w art. 25, jest waloryzowana kwartalnie.

Powyzszy przepis stanowi uszczegoélowienie regulacji zawartej w art. 25 ustawy i ma zastosowanie przy ustalaniu
wysokos$ci emerytury do skladek na ubezpieczenie emerytalne zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego po
dniu 31 stycznia roku, za ktory przeprowadzono ostatnig waloryzacje, o ktérej mowa w art. 25, wowczas kwota tych
skladek waloryzowana jest kwartalnie.

Co do waloryzacji kapitalu poczatkowego to zasady sa podobne i wynikaja z art. 173 ust. 4 ustawy, zgodnie z
ktorym pierwszej waloryzacji kapitalu poczatkowego dokonuje sie od dnia 1 czerwca 2000 r. przez pomnozenie
tego kapitalu wskaznikiem wzrostu przecietnego wynagrodzenia z 1999 r., pomniejszonego o naliczone i potrgcone



od ubezpieczonego skladki na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i chorobowe, w stosunku do przecietnego
wynagrodzenia za 1998 r.

Ustep 5 art. 173 ustawy stanowi, ze drugiej waloryzacji przeprowadzanej od dnia 1 czerwca 2001 r. dokonuje sie na
zasadach okreSlonych w art. 25 ust. 3-5, 9 i 10 oraz w art. 25a.

Ustep za$ 5a tego artykulu stanowi, ze trzeciej waloryzacji przeprowadzanej od dnia 1 czerwea 2002 r. oraz kolejnych
dokonuje sie na zasadach okre$lonych w art. 25 ust. 3-8 i 10 oraz w art. 25a.

Sad Okregowy podziela tu stanowisko Sgdu Apelacyjnego we Wroclawiu w wyroku z dnia 12.08.2015r. sygn. III
AUa 156/15, ze ustalenie ostatecznej wysokoSci emerytury nie zalezy od daty jej wyplaty. Przepisy art. 25 i 25a
ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie naruszaja zasady rowno$ci wobec prawa, albowiem jedynie réznicuja
sytuacje ubezpieczonych w zalezno$ci od miesigca przechodzenia na emeryture, co jest cecha relewantna. Zasada
jest waloryzacja roczna skladek i kapitalu poczatkowego na koncie, przypadajaca na kazdy 1 czerwca danego roku,
za$ w przypadku przechodzenia na emeryture w pozostalych miesigcach, w ktérych pozostanie tylko przy ostatniej
waloryzacji rocznej skutkowaloby nieobjeciem waloryzacja okreslonych okreséw (podzielonych na kwartaly) i ci
ubezpieczeni byliby w sytuacji mniej korzystnej, od oséb przechodzacych na emeryture bezposrednio po waloryzacji
w czerwcu, ustawodawca dodatkowo wprowadzil waloryzacje kwartalng, ktora oczywiscie nie eliminuje wcze$niej
dokonanej waloryzacji roczne;j.

W przypadku odwolujacego, w wyniku przeprowadzonych waloryzacji jego stan konta ulegt obnizeniu, a co za tym
idzie i sama emerytura, co jest niezgodne z art. 25 ust. 3 ustawy. Sad nie podzielil wiec stanowiska organu rentowego
co do braku podstaw dokonania waloryzacji kwartalnej za 2015r. Majac bowiem na uwadze powyzsze regulacje
ustalenie wysoko$ci emerytury winno uwzglednia¢ waloryzacje kwartalne za wszystkie kwartaly 2015r., z pominieciem
waloryzacji kwartalnej za 2016r. Na te tez okoliczno$é Sad uzyskal ostateczng opinie bieglej z zakresu finanséw i
rachunkowosci, ktéra, wyliczajagc matematycznie wysoko$§¢é emerytury, wskazala, iz bedzie ona wynosi¢ 2.987,24 z}
brutto.

Majac wiec na uwadze, ze dokonana przez organ rentowy waloryzacja roczna byla nieprawidlowa i odwolujacy sie

otrzymal nizsza emeryture, Sad na podstawie art. 477'4 § 2 kpc zmienil zaskarzong decyzje i orzekl jak w wyroku,
przyjmujac wyliczenia bieglej z zakresu rachunkowosci i finansow.

Za takim rozstrzygnieciem przemawia w sposob oczywisty i taka tez okoliczno$é, ze wysokoé¢ $wiadczenia
emerytalnego nie moze by¢ nizsza od wysokoSci wcze$niej ustalonej, po zgromadzeniu, na skutek §wiadczonej jeszcze
pracy, wyzszej kwoty skladek na ubezpieczenie spoleczne. Nizsza wysoko$¢ §wiadczenia emerytalnego od wezeséniej
ustalonego pozostawalaby przeciez w sprzecznosci z zasada stanowienia prawa przez racjonalnego ustawodawce.

PW/mmw



