Sygn. akt ITII U 323/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2017r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Piotr Witkowski
Protokolant: stazysta Wioleta Satula

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 stycznia 2017r. w Suwaltkach

sprawy M. K., W. S.iJ. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

0 umorzenie nalezno$ci

w zwigzku z odwotaniem M. K., W. S.iJ. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O.

z dnia 23 maja 2016r. nr (...), z dnia 23 maja 2016r. nr (...) i z dnia 23 maja 2016r. nr (...)

1. zobowiqzuje Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. do wydania w terminie 14 dni decyzji
w zakresie wniosku M. K., W. S. i J. S. z dnia ich wplywu do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
31 marca 2016r. w przedmiocie umorzenia naleznosci na podstawie przepisow ustawy z dnia 9
listopada 2012r. o umorzeniu naleznosci powstatych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby
prowadzqgce pozarolniczq dzialalnosé (Dz. U. z 2012r., poz. 1551) po spadkodawcy Z. S., okreslonej
decyzjaq Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 9 marca 2016r. nr (...).

2. Zasqdza od Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialtu w O. na rzecz M. K. kwote 861 (osiemset
szesédziesiqt jeden) zlotych, zas narzecz W. S. i J. S. kwoty po 369 (trzysta szesédziesiqt dziewiec)
zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 23.05.2016r. o numerach (...), (...), (...) Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w O. odméwil — odpowiednio: M. K., W. S.

iJ. S. wszczecia postepowania w przedmiocie rozpatrzenia ich wnioskéw z dnia 21.03.2016r. (data wplywu do Zakladu
31.03.2016r1.) 0 umorzenie nalezno$ci na podstawie przepiséw ustawy z dnia 09.11.2012r. 0 umorzeniu naleznosci
powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ (Dz. U. z 2012r., poz.

1551).

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze zgodnie z art. 61a §1 kodeksu postepowania administracyjnego
(kpa) gdy zadanie, o ktorym mowa w art. 61 kpa, zostalo wniesione przez osobe niebedaca strona lub z innych



uzasadnionych przyczyn postepowanie nie moze by¢ wszczete, organ administracji publicznej wydaje postanowienie
o odmowie wszczecia postepowania. Zgodnie za$ z art. 83b ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen
spolecznych jezeli przepisy kodeksu postepowania administracyjnego przewidujg wydanie postanowienia konczacego
postepowanie w sprawie, Zaklad w tych przypadkach wydaje decyzje. Natomiast na podstawie art. 123 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych w sprawach uregulowanych ustawa stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania
administracyjnego, chyba ze ustawa stanowi inaczej.

Nastepnie organ rentowy wskazal, iz ustawa z dnia 09.11.2012r. o umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu
nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoé¢ wprowadzono mozliwo$é umorzenia, na
wniosek osoby podlegajacej w okresie od dnia 01.01.1999r. do dnia 28.02.2009r. obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowemu oraz wypadkowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci, nieoplaconych
skladek na te ubezpieczenia za okres od dnia 01.01.1999r. do dnia 28.02.2009r. oraz naleznych od nich odsetek za
zwloke, oplaty prolongacyjnej, kosztow upomnienia, oplaty dodatkowej, kosztow egzekucyjnych.

Zgodnie tez z art. 1 ust. 4 tej ustawy stosowny wniosek o umorzenie naleznosci, o ktorym mowa w ustawie mozna bylo
zlozy¢ w terminie 24 miesiecy od dnia wejScia w zycie tejze ustawy, zatem ostatnim dniem na zlozenie stosownego
wniosku byt 15.01.2015r.

Whioski takie mogly by¢ juz skladane od 15.01.2013r., 0 czym szeroko informowala o tym kampania informacyjna,
prowadzona za pos$rednictwem ZUS, prasy oraz stacji radiowych i telewizyjnych.

Dodatkowo Zaklad powolal sie na art. 57 §5 kpa, zgodnie z ktérym termin uwaza sie za zachowany, jezeli przed jego
uplywem pismo zostalo:

1) wyslane w formie dokumentu elektronicznego do organu administracji publicznej,
a nadawca otrzymal urzedowe po$wiadczenie odbioru;

2) nadane w polskiej placowce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012r.
- Prawo pocztowe;

3) zlozone w polskim urzedzie konsularnym;

4) ztozone przez zohierza w dowodztwie jednostki wojskowej;

5) zlozone przez czlonka zalogi statku morskiego kapitanowi statku;

6) zlozone przez osobe pozbawiona wolno$ci w administracji zakladu karnego.

W tym zakresie wskazal, iz wnioski M. K., W. S. i J. S. wplynely do Zakladu w dniu 31.03.2016r., a zatem zostaly
zlozone po uplywie ustawowego terminu na jego zlozenie.

Organ rentowy wskazal jednoczes$nie, ze zgodnie z w art. 1 ust. 5 oraz art. 2 ust. 3 powolanej ustawy z dnia 09.11.2012r.,
osoba ubiegajaca sie o umorzenie naleznosSci stosowny wniosek moze zlozy¢ po 15.01.2015r., jedynie w sytuacjach
wydania przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych dtuznikowi po dniu wejécia w zycie ustawy, decyzji o podleganiu
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym, decyzji o wysokoSci zadluzenia z tytulu skladek na obowigzkowe
ubezpieczenia spoleczne, decyzji o odpowiedzialnoéci za zadluzenie z tytulu skladek za osoby prowadzace pozarolnicza
dzialalno$é, a od uprawomocnienia sie tej decyzji nie uptyneto 12 miesiecy.

Rozpoznajac wnioski M. K., W. S.1i J. S. organ rentowy wskazal, ze w stosunku do kazdej z wnioskodawczyn decyzje
o odpowiedzialnoéci za zadtuzenie z tytutu skltadek za osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é wydat po wejéciu w
zycie ustawy. Na dzien skladania przez nie wnioskow decyzje te nie byly jeszcze prawomocne. Po uprawomocnieniu
sie decyzji mozna za$ zlozy¢ ponowie wniosek o umorzenie na podstawie ustawy abolicyjne;j.



Organ rentowy podnio6st nastepnie, iz na zlozenie wniosku o umorzenie naleznoéci wskazany w art. 1 ust. 4 ustawy
termin jest terminem prawa materialnego i jako taki nie podlega przywroceniu. Wskazujac na stanowisko doktryny
argumentowal, iz tylko terminy procesowe - w przypadku ich uchybienia - moga podlegaé przywroceniu, natomiast
terminy materialne, od ktérych zachowania zalezy mozliwo§¢ dochodzenia przez strone okre$lonego uprawnienia
nie podlegaja przywroceniu, bowiem uprawnienie strony obwarowane okreslonym terminem, do ktérego moze ona
wszcza¢ postepowanie administracyjne z uplywem przewidzianego terminu wygasa.

Termin w stosunkach administracyjnoprawnych ma istotne znaczenie prawne

iwprowadzany jest do konstrukeji instytucji prawnej zaréwno przez przepisy prawa materialnego, jak i przepisy prawa
procesowego. O charakterze terminu decyduje jego funkcja w obrocie prawnym. Rozrdznia sie terminy materialne
i terminy procesowe. Okresy, w ktorych moze nastapic¢ uksztaltowanie praw lub obowigzkéw podmiotéw w ramach
administracyjnoprawnych stosunkéw materialnych, stanowig terminy materialne. Okre$laja one i zarazem stabilizuja
sytuacje prawng podmiotow, ktérych pozycja zostaje okre$lona przede wszystkim wprost na podstawie przepisow
prawa i zwigzanych z tym zdarzen, dla ktorych czas odgrywa zasadnicza role. Terminy prawa materialnego sa, co
do zasady, nieprzywracalne, a ich przywrocenie jest dopuszczalne tylko wowcezas, gdy taka mozliwosé przewiduja
przepisy prawa okre$lajace dany termin. Uchybienie terminowi prawa materialnego powoduje taki skutek, ze wygasaja
roszczenia uprawnionego.

Oznacza to, ze w przypadku niezachowania terminu materialnego strona nie moze skutecznie domagac sie
wszczecia postepowania w przedmiocie zlozonego wniosku, za$ uplyw terminu, w ktérym strona mogla skutecznie
wszczaé postepowanie administracyjne winien skutkowac¢ wydaniem decyzji o odmowie wszczecia postepowania w/
s zlozonego wniosku.

Dalej organ rentowy wskazal, iz z brzmienia z art. 61a §1 kpa wynika, ze organ wydaje rozstrzygniecie o odmowie
wszczecia postepowania administracyjnego wtedy, gdy spelnione sa nastepujace przeslanki:1.zadanie wszczecia
postepowania zostalo wniesione do organu administracji publicznej, 2.z3danie zostalo wniesione przez osobe nie
bedacag strong lub postepowanie nie moze by¢ wszczete z innych uzasadnionych przyczyn. W dotychczasowym
orzecznictwie sagdéw administracyjnych wskazuje sie, ze do przypadkéw mieszczacych sie w zakresie pojecia ,,innych
uzasadnionych przyczyn uniemozliwiajacych wszczecie postepowania” nalezy zaliczyé¢ sytuacje, ktére w sposob
oczywisty, jednoznaczny, przy pierwszym zestawieniu stanu faktycznego (zakresu zadania zawartego we wniosku)
i obowigzujacego stanu prawnego stanowia przeszkode do wszczecia postepowania, tj. gdy np. w tej samej sprawie
postepowanie administracyjne juz sie toczy albo w sprawie takiej zapadlo juz rozstrzygniecie lub, gdy w przepisach
prawa brak jest podstawy materialno - prawnej do rozpatrzenia zagdania w trybie administracyjnoprawnym. Instytucja
odmowy wszczecia postepowania konczy sie bowiem aktem formalnym, a nie merytorycznym (tak WSA w Krakowie
w wyroku

z dnia 18 czerwca 2013r., II SA/Kr 509/13, LEX nr 129195 i powolane tam orzeczenia).

Organ rentowy podniosl, ze ocena wnioskow o umorzenie na podstawie przepisow wskazanej ustawy byla oceng
terminowodci i szeregu innych, formalnych wymogow wnioskéw. W przypadku za$ zlozenia wniosku o umorzenie
nalezno$ci na podstawie przepiséw ustawy abolicyjnej przez osobe podlegajaca w okresie od dnia 01.01.1999r. do dnia
28.02.20009r. obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu

i rentowemu oraz wypadkowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci

z uchybieniem terminu organ nie moze wszcza¢ skutecznie postepowania w sprawie ztozonego wniosku.

Odrebne i zarazem identyczne, co do tresci i wnioskéw odwolania zlozyly M. K., W. S. i J. S.. Wskazaly,

iz do prawidlowego wypelienia wniosku o umorzenie naleznosci, niezbedne bylo podanie numeru decyzji, a decyzje
otrzymaly dopiero w dniu 09.03.2016r. Uwzgledniajgc termin wplyniecia decyzji, niemozliwe bylo zlozenie przez nie
wnioskéw o umorzenie nalezno$ci w wyznaczonym terminie - 15.01.2015r. Wnioski zostaly wiec zlozone niezwlocznie
po otrzymaniu decyzji, tj. w dniu 21.03.2016r. (data wplyniecia wniosku - 31.03.2016r.).



Jednocze$nie odwolujace sie podnosily, iz zasiegaly informacji odno$nie terminu skladania wniosku u M. T.,
pracownicy ZUS Inspektorat w E., ktéra prowadzi ich sprawe. Informowala ona odwolujace osobiécie, jak tez
telefonicznie, ze wniosek o umorzenie skladek mozna sktadaé¢ w terminie

12 miesiecy od otrzymania decyzji, powolujac sie na zmiany dotyczace ostatecznego terminu, wprowadzone przez
Zaklad Ubezpieczen Spotecznych. W ich przypadku bylo to mozliwe dopiero od 09.03.2016r. W tych okoliczno$ciach
powinny mieé jeszcze pelen rok na zlozenie wniosku.

Odwolujace sie wskazaly rowniez, ze w dniu 27.02.2015r., organ rentowy zawiesil postepowanie wyjasniajace do
czasu rozstrzygniecia zazalenia Zakladu na podstawie decyzji Sadu Rejonowego w Olecku z dnia 08.10.2014r. o
ustalenie kosztéw sporzadzenia spisu inwentarza i nakazie pobrania ich od ZUS (Decyzja Nr (...)), co rowniez mialo
znaczacy wplyw na przedluzenie terminu zlozenia przez nie wnioskéw dot. abolicji podatkowej. Wskazaly roéwniez, iz
na dlugo przed wydaniem ostatecznej decyzji ZUS, fachowy pelnomocnik zlozyt w ich imieniu wniosek o umorzenie
naleznoé$ci, ktory zostal odrzucony przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, jako niekompletny gdyz nie posiadal nr
decyzji ZUS (ostateczna decyzje otrzymaly dopiero 09.03.2016r.). Dlatego zlozenie przeze nie wnioskow o umorzenie
nalezno$ci w innym terminie niz wyznaczony w art. 1 ust. 4, nie nastapilo z ich przyczyny. Postepowaly bowiem
zgodnie z tokiem kolejnych decyzji i informacji zasieganych bezposrednio u pracownikow ZUS, jak tez z internetowej
strony informacyjnej ZUS i dlatego nalezy przyjaé, ze wnioski zostaly zlozone w odpowiednim terminie i powinny by¢
rozpatrzone ponownie.

W odpowiedziach na odwolania Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnosit o ich oddalenie. Wskazal, iz zgodnie z art. 1
ust. 5 oraz art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 09.11.2012r. 0 umorzeniu naleznosci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek
przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢, osoba ubiegajaca sie o umorzenie naleznosci, stosowny wniosek
moze zlozy¢ po dniu 15.01.2015r., jedynie w sytuacji wydania przez Zaklad dtuznikowi po dniu wejscia w zycie ustawy
abolicyjnej: decyzji o podleganiu obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym, decyzji o wysokoSci zadluzenia z tytulu
skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne, decyzji o odpowiedzialnosci za zadluzenie z tytulu skladek za
osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢, a od uprawomocnienia sie tej decyzji nie uptynelo 12 miesiecy. Stosowna
natomiast decyzja o odpowiedzialnoéci odwolujacych sie jako spadkobierczyn za zadluzenie z tytulu skltadek za osobe
prowadzaca pozarolniczg dzialalno$¢ wydal 09.03.2016r. Na dzien wiec zlozenia wnioskéw o umorzenie nalezno$ci
decyzja ta nie byla jeszcze prawomocna.

Zaklad wskazal réwniez, ze zaskarzona decyzja poinformowal odwolujace, ze moga zlozy¢ ponowny wniosek o
umorzenie naleznos$ci na podstawie ustawy abolicyjne;j.

Postanowieniem z dnia 15.07.2016r. wszystkie trzy odwolania, z uwagi na tozsamo$é faktyczna i prawng, zostaly
polaczone do wspolnego rozpoznania.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Odwolania nalezato uznaé za zasadne.

Przed rozpoczeciem rozwazan w sprawie nalezy wskazaé, iz odwolujace sie nie zglaszaly zastrzezen odnoénie
chronologii zdarzen, a wiec i dat wydania poszczegblnych decyzji przez organ rentowy. Spor za$ w sprawie dotyczy
interpretacji przepisow i wlasciwego ich zastawania w tym konkretnym przypadku.

W kwestii wnioskéw o umorzenie naleznoSci powstalych z tytulu nieoplaconych sktadek w ramach ustawy z dnia
09.11.2012r., zgloszonych przez wszystkie odwolujace sie w jednakowym terminie tj. 31.03.2016r. organ rentowy
wydal identyczne decyzje o odmowie wszczecia postepowania. W tym zakresie wskazywal na tresé art. 61a §1 kpa.

Zgodnie bowiem z art. 61a §1 kpa gdy zadanie, o ktérym mowa w art. 61, zostalo wniesione przez osobe niebedaca
strong lub z innych uzasadnionych przyczyn postepowanie nie moze by¢ wszczete, organ administracji publicznej
wydaje postanowienie o odmowie wszczecia postepowania.



Uzna¢ tymczasem nalezy, ze organ rentowy stwierdzajac, ze nie ma podstaw do wszczecia postepowania (w sprawie
nie wydal postanowienia) zastosowal niewlasciwa metodologie rozpoznania wnioskéw odwolujacych sie. Wskazal
bowiem, na art. 83b ust 1 ustawy z dnia 13.10.1998r. o0 systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2015r. poz. 121 ze
zm.), zgodnie z ktérym jezeli przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego przewiduja wydanie postanowienia
koniczacego postepowanie w sprawie, Zaklad w tych przypadkach wydaje decyzje.

Trudno natomiast uznac¢ za prawidlowa ostateczna forme rozpoznania (rozstrzygniecia) przez organ rentowy
wnioskéw odwolujacych sie w sytuacji, gdy nie zajal co do nich merytorycznego stanowiska. Scisle rzecz ujmujac —
nie wskazal, czy zadania odwotujacych sie (wnioskodawczyn) podlegaja uwzglednieniu, czy tez nie. Skarzone decyzje
nie mogly zatem zosta¢ uznane za ostateczne.

Oceniajac zasadno$¢ odwotan Sad podzielil wiec tre$¢ zglaszanych blizej przez odwolujace sie zadan i wnioskéw juz
w toku postepowania sgdowego, ze organ rentowy naruszyl art. 61a §1 kpa, poprzez odmowe wszczecia postepowania
w sytuacji, w ktorej nie bylo braku uzasadnionych przyczyn, dla ktoérych postepowanie nie moglo by¢ wszczete.
Organ powinien byl bowiem rozstrzygnac o zadaniu strony merytorycznie. Naruszyl tym samym réwniez art. 1 ust. 8
ustawy z dnia 9.11.2012r. 0 umorzeniu naleznosSci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno$é, przez jego niezastosowanie. Powinien mianowicie wyda¢ decyzje okreslajaca warunki
umorzenia, a w niej ustali¢ kwoty umarzanych naleznoéci. Naruszyl takze art. 2 ust. 3 tej ustawy z dnia 09.11.2012r.
poprzez jego bledna interpretacje polegajaca na przyjeciu, iz przepis ten uzaleznia mozliwo$¢ wszczecia postepowania
w przedmiocie umorzenia naleznoéci od faktu uprawomocnienia sie decyzji o przeniesieniu odpowiedzialnosci za
zobowigzania

z tytutu skladek. Z naruszonego przeciez przepisu wynika jedynie, jaki jest termin ostateczny dla skutecznego zltozenia
wniosku o umorzenie nalezno$ci - tj. Zze organ rentowy powinien wydaé¢ decyzje odmowna w razie zlozenia wniosku
po uplywie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji o odpowiedzialno$ci spadkobiercy.

Decyzja nr (...) z dnia 09.03.2016r. 0 przeniesieniu odpowiedzialnosci za zobowiazania zmarlego w dniu (...). Z.
S. z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne i Fundusz Pracy - zostala doreczona stronom w dniu
17.03.2016r. - na adres M. K., wystepujacej rowniez jako pelnomocnik J. S. i W. S.. Decyzja ta stala sie ostateczna
z dniem 17.04.2016r. Tymczasem organ rentowy wydat zaskarzone decyzje w dniu 23.05.2016r., a wiec dlugi czas
po uprawomocnieniu sie decyzji nr (...) z dnia 09.03.2016r. W tych okoliczno$ciach organ rentowy powinien byl
rozstrzygnaé wnioski merytorycznie, w oparciu o art. i ust. 8 w zw. z art. 2 ust. 4 ustawy z dnia 09.11.2012r.

Niemniej Sad nie uznal aby rozstrzygnaé w sprawie wprost zgodnie z wnioskiem odwolujacych sie w sytuacji, gdy
w obliczu przepis6w ustawy z dnia 09.11.2012r. nalezy dokonaé szeregu istotnych ustalen w oparciu o baze danych,
ktoéra posiada organ rentowy. Nie ulega bowiem watpliwosci, iz postepowanie w sprawach ubezpieczeniowych zawsze
wymaga ,bazy”, ktora kazdorazowo stanowi decyzja organu rentowego. W tym przypadku tego najwazniejszego

elementy zabraklo. Zgodnie z art. 477'4 §3 kpc jezeli odwolanie wniesiono w zwigzku z niewydaniem decyzji przez
organ rentowy lub niewydaniem orzeczenia przez wojewodzki zesp6t do spraw orzekania o niepelnosprawnosci, sagd
w razie uwzglednienia odwolania zobowiazuje organ lub zespot do wydania decyzji lub orzeczenia w okre$lonym
terminie, zawiadamiajac o tym organ nadrzedny, albo orzeka co do istoty sprawy.

Tre$¢ decyzji Swiadezy o tym, ze wnioski odwolujacych sie nie zostaly przez Zaklad rozpoznane. W takim stanie
faktycznym nalezalo uznaé, ze odwolania zostaly wobec tego wniesione nie tylko jako Srodki zaskarzenia decyzji
odmawiajacej wszczecia postepowania, ale takze w zwigzku z niewydaniem decyzji w sprawie. W tej sytuacji Sad
zgodnie z treécig art. 477'* § 3 kpc mial dwie mozliwosci - albo zobowigzaé organ rentowy do wydania w okre§lonym
terminie stosownej decyzji albo orzec co do istoty sprawy. W kwestii oceny spelienia przez odwolujace sie warunkow
do zwolnienia zgodnie z zapisami ustawy, Sad nie podejmowal zadnych préb oceny tych uprawnien. Postepowanie
organu rentowego zupelie nie obejmowalo tego zagadnienia, gdyz w randze decyzji po prostu odmoéwiono wszczecia
postepowania. Trudno zatem na takim etapie, aby przy braku decyzji i stanowiska organu rentowego, Sad podejmowal
dzialania z urzedu w celu wyjaénienia kwestii, ktore winy zosta¢ dokonane przez organ rentowy.



W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 4779 82 kpc Sad zobowiazal Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w 0. do wydania w terminie 14 dni decyzji w zakresie wniosku M. K., W. S. i J. S. z dnia ich wplywu do Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych 31 marca 2016r. w przedmiocie umorzenia nalezno$ci na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 9 listopada 2012r. o umorzeniu naleznosSci powstalych z tytulu nieoptaconych skladek przez osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno$é (Dz. U. z 2012r., poz. 1551) po spadkodawcy Z. S., okres$lonej decyzja Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 9 marca 2016r. nr (...).

O kosztach rozstrzygnieto zgodnie z art. 98 §1 kpc w zw. z art. 109 §2 kpc, majac na wzgledzie przedstawiony przez
pelnomocnika odwolujacych sie spis kosztow, w ktérym wskazane kwoty mieszcza sie w stawkach okre§lonych, co do
warto$ci przedmiotu sporu (8.002,26z1) — taka jest laczna kwota zobowigzan zmarlego Z. S. z tytulu skladek, w §2
pkt 4 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych
(Dz. U. poz. 1804 ze zm.)
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