Sygn. akt ITI U 83/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 maja 2016r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Piotr Witkowski
Protokolant: st. sekr. sqdowy Marta Majewska-Wronowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 maja 2016r. w S.
sprawy H. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o $wiadczenie przedemerytalne

w zwiazku z odwolaniem H. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 18 stycznia 2016 r. znak (...)

zmienia zaskarzonq decyzje i przyznaje H. W. prawo do swiadczenia przedemerytalnego od dnia
29 wrzesnia 2015r.

Sygn. akt III U 83/16

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w O. decyzjg z dnia 18.01.2016r. odmoéwil H. W. prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego.

W uzasadnieniu wskazal, ze zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30.04.2004r. o $wiadczeniach
przedemerytalnych (Dz. U. Nr 2013, poz. 170) prawo do §wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktora
do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku sluzbowego z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 20.04.2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. Nr 99, poz. 1001),
w ktorym byta zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, ukonczyla co najmniej 60 lat zycia w przypadku
mezczyzn oraz posiada okres uprawiajacy do emerytury co najmniej 35 lat.

Zgodnie za$ z art. 2 ust. 3 powolanej ustawy, §wiadczenie przedemerytalne przystuguje osobie okreslonej w art. 1
po uplywie co najmniej 6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych, jezeli osoba ta spelnia lacznie nastepujace
warunki:

1) nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna,



2) wokresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny propozycji odpowiedniego
zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo zatrudnienia w ramach
prac interwencyjnych lub robét publicznych,

3) zlozy wniosek o przyznanie Swiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu poSwiadczajacego 6 — miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Na dzien natomiast ustania stosunku pracy H. W. udowodnit lacznie 33 lata 3 miesiace i 21 dni okreséw skladkowych
i nieskladkowych oraz uzupeiajacych.

Do okresow skladkowych i nieskladkowych nie zaliczono pracy w (...)Jod 2.03.1981r. do 8.06.1991r. z uwagi na brak
umowy o prace badz innego dokumentu potwierdzajacego zatrudnienie w (...) na podstawie umowy o prace zgodnie
z Kodeksem Pracy, a nie na podstawie ustawy Prawa Spoéldzielczego. Nie zaliczono réwniez pracy w gospodarstwie
rolnym rodzicoéw w okresie od 18.06.1963r. do 16.06.1969r., poniewaz jest to okres przed 16 rokiem zycia.

W zwigzku z dostarczonym za$wiadczeniem potwierdzajacym zatrudnienie od 10.11.1975r. do 16.04.1979r. do okresu
skladkowego przyjeto tylko 9 dni, poniewaz okresy zatrudnienia od 10.11.1975r. do 21.06.1978r. oraz od 1.07.1978r.
do 16.04.1979r. byly juz zaliczone na podstawie wpisu w legitymacji ubezpieczeniowe;j.

H. W. nie moze wiec naby¢ prawa do $wiadczenia przedemerytalnego, poniewaz mimo ukonczonego wieku 60 lat nie
udowodnil wymaganych 35 lat okreséw sktadkowych i niesktadkowych oraz uzupelniajacych.

W odwolaniu od tej decyzji H. W. wniost o jej zmiane i przyznanie prawa do Swiadczenia przedemerytalnego, gdyz
w okresie od dnia 2.03.1981r. do 8.06.1991r. byl zatrudniony w (...) w K. jako pracownik najemny na podstawie
umowy o prace. Na potwierdzenie tego zatrudnienia posiada §wiadectwo pracy i wpisy w legitymacji ubezpieczeniowej
o zarobkach dokonane przez byla ksiegowa S. K., ktéra na ta okoliczno$¢ réwniez zeznania zlozyta w Zakladzie
Ubezpieczen Spolecznych w B.. Wiecej dokumentéw odno$nie swego zatrudnienia w (...) nie jest w stanie uzyskac,
gdyz z jego ustalen wynika, ze zostaly one zniszczone i nie przekazane do zadnego archiwum zakladowego.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniost o jego oddalenie uzasadniajac jak w zaskarzonej
decyzji i przytaczajac cala tre$c art. 2 ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych. Wskazal blizej, ze H. W. w dniu
13.03.2015r.rozwigzal umowe o prace z Przedsiebiorstwem (...) i wspoélnicy spotka jawna w S. z powodu ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkow pracodawcy wobec pracownika. Nastepnie w dniu 26.03.2015r. zarejestrowal
sie jako bezrobotny w (...) Urzedzie Pracy w O. i w okresie od dnia 26.03.2015r. do dnia 31.08.2015r. obieral zasitek
dla bezrobotnych, w trakcie ktérego nie odmowit bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji zatrudnienia. W
dniu 29.09.2015r. (...) Urzad Pracy w O. wystawil mu zaswiadczenie potwierdzajace 6-miesigczny okres pobierania
zasitku, ktore w dniu 29.09.2015r. wplyneto do (...) Oddzial w O..

Jednak zaskarzong decyzja organ rentowy odmowit przyznania ubezpieczonemu urodzonemu w dniu (...) prawa do
$wiadczenia przedemerytalnego, gdyz nie udowodnil wymaganego 35- letniego stazu pracy, a tylko 33 lata, 3 miesigce
i21dni.

Poza tym Zaklad Ubezpieczen przytoczyl warunki jakie winien spelnia¢ pracownik spoldzielczej umowy o prace aby
mozna byloby mu przyjac okresy ubezpieczenia.

Sad Okregowy w Suwatkach ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nalezalo uznaé za uzasadnione.

W sprawie uzna¢ mianowicie nalezalo, ze H. W. spelil wszystkie warunki do otrzymania $wiadczenia
przedemerytalnego, gdyz i posiada okres uprawniajacy do emerytury w wymiarze co najmniej 35 lat. Tak nalezalo
bowiem postapi¢ w obliczu bezposrednio przeprowadzonych dowodéw w postaci zeznan wskazanego swiadka S. K.
i przestluchanego samego odwolujacego sie w charakterze strony w trybie art. 299 kpc. Z ich zeznan jednoznacznie



natomiast wynika, ze odwolujacy sie w okresie czasu od 2.03.1981r. do 8.06.1991r. w (...) w K. zatrudniony byl na
podstawie umowy o prace w oparciu o przepisy kodeksu pracy, a nie w oparciu o przepisy prawa spéldzielczego.
Wprawdzie twierdzen odwolujacego sie popartego zeznaniami Swiadka nie mozna wprost zweryfikowac o jego
pracownicze akta osobowe, gdyz zaginely, jednakze z drugiej strony trudno odmoéwié wiary zeznaniom S. K., ktorej
zeznania nie budzily watpliwosci. Sad w bezposrednim przestuchaniu nie znalazl powodow aby temu $wiadkowi
odmoéwié wiary, a byl w tej (...) osoba caly czas pracujaca w ksiegowosci, a ostatnio tez jako gléwna ksiegowa.
Jest przy tym osoba zupelnie obca odwolujacemu sie mieszkajacemu od wielu lat w znacznie oddalonej od
jej miejscowos$ci. Trudno tu wiec o jakie§ korzystanie ze strony Swiadka zeznania odno$nie odwolujacego sie
domagajacego sie Swiadczenia przedemerytalnego. Poza tym zauwazyC tez nalezy, ze gdyby odwolujacy sie byl
zatrudniony na sp6ldzielcza umowe o prace to wykazaloby to wydane mu Swiadectwo pracy, gdyz §wiadectwo pracy
spoldzielczej umowy o prace, co sadowi znane jest z urzedu, nosi inne cechy graficzno — formalne niz wystawione
odwolujacemu sie. Swiadectwo pracy wystawione odwolujacemu sie jest typowym $wiadectwem pracy wystawianym
osobom zatrudnionym na umowe o prace w oparciu o kodeks pracy. Swiadczy o tym zapis w nim co do wymiaru czasu
pracy ,(w przypadku zatrudnienia w niepelnym wymiarze czasu pracy — poda¢ ten wymiar)”. Takie sformulowanie
nie moze za$ dotyczy¢ spéldzielczej umowy o prace, gdzie decydujace byly dniéwki obrachunkowe, a nie kwestia
zatrudnienia w pelnym czy niepelnym wymiarze czasu pracy. Dotyczy to i wskazanego w §wiadectwie odwolujgcego
sie wynagrodzenia jako okre$lonego kwotowo, na 3.850 zt plus 15% premii. Tymczasem przy spéldzielczym stosunku
pracy nie ma premii tylko sama wysoko§¢ wynagrodzenia wynikajacego z dniéwki obrachunkowej. Wreszcie zauwazy¢
nalezy, ze w $wiadectwie odwolujacego sie wskazane jest, iz stosunek pracy odwolujacego sie ustal na zasadzie
porozumienia zakladow pracy, co nie moze dotyczy¢ spbldzielczego stosunku pracy.

Majac zatem to wszystko na uwadze przyznaé nalezalo odwolujacemu sie prawo do Swiadczenia przedemerytalnego.
Posiada bowiem co najwyzej 35 lat okresu uprawniajacego do emerytury i spelnia pozostale niekwestionowane, a
przyznane przez organ rentowy, warunki do nabycia §wiadczenia przedemerytalnego.

Zwazywszy zatem na powyzsze Sad Okregowy na mocy art. 477'4§ 2 kpc zmienil zaskarzong decyzje i orzek! jak w
wyroku, przyznajac odwolujacemu sie prawo do Swiadczenia od dnia zlozenia wniosku o to §wiadczenie.
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