Sygn. akt ITII U 716/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrze$nia 2016r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Piotr Witkowski
Protokolant: st. sekr. sqdowy Marta Majewska-Wronowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 wrzesnia 2016r. w Suwalkach
sprawy I. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o rente z tytulu niezdolnosci do pracy

w zwigzku z odwolaniem I. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B.

z dnia 9 pazdziernika 2015 r. znak (...)

zmienia zaskarzonq decyzje i przywraca I. K. prawo do renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do
pracy na okres od dnia 1 listopada 2015r. do dnia 1 pazdziernika 2017r.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 09.10.2015t1. przywrdcit 1. K. prawo do renty z tytulu
czeSciowej niezdolnosci do pracy od dnia 01.11.2015r. na stale i wskazal sposéb jej wyliczenia.

W odwolaniu od tej decyzji I. K. domagatla sie jej zmiany i przywrdcenia prawa do renty z tytutu catkowitej niezdolnosci
do pracy. Podniosla, iz od 25 lat choruje na (...) ijest pod stalg opieka lekarza specjalisty — reumatologa, ponadto leczy
sie u endokrynologa, gastrologa i neurologa. Na tyle na ile jest to mozliwe korzysta rowniez z rehabilitacji medyczne;j.
Niestety jej stan zdrowia i sprawnoé¢ ruchowa ulegly pogorszeniu, odczuwa bowiem coraz silniejsze bole stawow,
co utrudnia jej wykonywanie prostych, codziennych czynnosci takich jak mycie sie, ubieranie sie. Z powodu bdlu
kolan i stop nie moze sie swobodnie poruszac. Ze wzgledu na schorzenia kregostupa ma problemy ze snem, bdle
glowy, dretwienie i bole rak. Z powodu innych schorzen — anemii, celiakii i choréb tarczycy - czuje sie coraz stabsza,
szybko sie meczy i odczuwa bol po wiekszym wysitku. Sama decyzje ocenila jako krzywdzaca i domagala sie rzetelnego
rozpoznania sprawy .

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie. Podtrzymal podstawy skarzonej decyzji. Wskazat,
iz zgodnie z art. 61 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j.



Dz. U. z 20151. poz.748 ze zm.) prawo do renty, ktére ustalo z powodu ustgpienia niezdolnosSci do pracy, podlega
przywrdceniu, jezeli w ciaggu 18 miesiecy od ustania prawa do renty ubezpieczony ponownie stal sie niezdolny do pracy.

Natomiast komisja lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 01.10.2015r. stwierdzila u odwolujacej sie cze$ciowa niezdolno$é
do pracy na trwale. W tych okoliczno$ciach organ rentowy przywroécit jej prawo do renty z tytulu czeSciowej
niezdolnoéci do pracy od dnia 01.11.2015r. na stale. Wysoko$¢ §wiadczenia zostala ustalona zgodnie z art. 62 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS.

Ponadto wskazal, iz wniosek o przywrocenie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy zostal zgloszony przez
odwolujaca sie w dniu 277.08.2015r., natomiast do dnia 31.10.2015r. byla ona uprawniona do renty okresowej z tytulu
catkowitej niezdolno$ci do pracy.

Sad Okregowy w Suwatkach ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nalezalo uznaé za uzasadnione.

Odwolujaca sie jest bowiem nadal calkowicie niezdolna do pracy, co ustalono w oparciu o opinie bieglych lekarzy
sadowych, ktorzy takie na podstawie art. 278 kpc sporzadzili na potrzeby niniejszego postepowania sadowego

Pierwsza opinie sporzadzili biegli lekarze sadowi z zakresu neurologii — dr n. med. R. Z., rehabilitacji medycznej
— A. P. i chor6b wewnetrznych i gastrologii — dr n. med. Z. H.. Rozpoznali oni u odwolujacej sie: reumatoidalne
zapalenie stawow (rzs), przebyte autoimmunologicznczne zapalenie tarczycy. niedoczynnoé¢ tarczycy, chorobe
zwyrodnieniowg odcinka szyjnego i ledzwiowo-krzyzowego kregostupa, osteoporoze oraz chorobe trzewna (celiakie).
W zwigzku natomiast ze stopniem ich nasilenia klinicznego zaopiniowali, iz stwierdzone schorzenia powoduja
u odwolujacej sie calkowita trwala niezdolno$¢ do pracy zarobkowej od 01.10.2015r. Wskazali réwniez, iz od
ostatniego badania z dnia 11.01.2014r., kiedy to odwolujaca sie zostala uznana za calkowicie niezdolna do pracy, nie
nastgpila u niej poprawa stanu zdrowia. Biegli wskazali, iz odwolujaca od 1991r. leczy sie z powodu reumatoidalnego
zapalenia stawow. Z tego powodu byla rowniez wielokrotnie leczona szpitalnie, ostatnio w maju 2015r. Ponadto
stwierdzili ograniczenie ruchomosci odcinka szyjnego i ledzwiowo-krzyzowego kregoshupa oraz stawkow barkowych,
nadgarstkowych, miedzypaliczkowyeh rak oraz stawoéw kolanowych. Nadto w ostatnim okresie nastapila bardzo
duza aktywnos$é choroby, a rokowanie co do wyleczenia jest niepomys$lne. Biegli wskazali rowniez, iz odwolujaca
sie zostala zakwalifikowana do leczenia biologicznego, ktére moze zahamowac postep choroby. Wymaga ona jednak
regularnej kontroli w Poradni Reumatologicznej oraz Poradni Lekarza Rodzinnego. Wskazali, iz zalecana jest dla niej
kontrola badan laboratoryjnych z powodu niedokrwisto$ci, a przeciwwskazana jest praca fizyczna wymagajaca pelnej
sprawno$ci manualnej.

Druga opinie sporzadzila biegla z zakresu reumatologii — B. B., ktéra rozpoznala u odwolujacej sie: reumatoidalne
zapalenie stawow okresu III/IV funkcji III, chorobe zwyrodnieniowa kregostupa i stawéw kolanowych, zapalenie
autoimmunologiczne tarczycy w okresie eutyreozy, chorobe trzewna i przepukline rozworu przelykowego przepony.
Zaopiniowala, iz stwierdzone schorzenia czynia odwolujaca sie calkowicie niezdolng do pracy do dnia 01.10.2017r.
Niezdolno$¢ ta istnieje nieprzerwanie od dnia 01.08.2009r. Nie stwierdzila poprawy stanu zdrowia odwolujacej sie
w stosunku do badania z dnia 11.01.2014r. , a wrecz jego pogorszenie pod wzgledem radiologicznym. Odwolujaca sie
jest niezdolna do pracy z powodu schorzen o podlozu reumatologicznym i nie moze wykonywa¢ zawodu krawcowej,
opiekunki do dzieci czy pracownika administracyjnego. Zgodzila sie calkowicie ze stanowiskiem pierwszego zespolu
bieglych lekarzy sadowych.

Kolejna opinie sporzadzil biegly lekarz sadowy z zakresu neurologii — G. P., ktory rozpoznal u odwolujacej sie:
RZS, chorobe zwyrodnieniowa stawéw kregostupa w odcinku C i L-S z zespolem bdélowym korzeniowym oraz
dyskopatie szyjna. Zaopiniowal, iz rozpoznane schorzenia, ich stopien zaawansowania i przebieg czynig odwotujgca
sie nadal czeSciowo niezdolna do pracy od dnia 01.10.2015r. Biegly wskazal przy tym, iz w ostatnim okresie



nastgpita u odwolujgcej sie duza aktywnos$é schorzenia reumatologicznego, a rokowania co do wyleczenia ocenial jako
niepomy$lne. Niewatpliwie odwolujaca sie nadal tez wymaga specjalistycznego leczenia i okresowej rehabilitacji.

Jak wypowiedzial sie Sad Najwyzszy choéby w wyroku z dnia 14.03.2007r. III UK 130/06 (Lex 368973), w sprawie o
$wiadczenie rentowe to ustalenia bieglych lekarzy sadowych dostarczaja sadowi wiedzy specjalistycznej, koniecznej do
dokonania oceny stanu zdrowia osoby ubiegajacej sie o §wiadczenia rentowe, w tym rodzaju wystepujacych schorzen,
stopnia ich zaawansowania i nasilenia zwigzanych z nimi dolegliwo$ci. Podobnie wypowiedzial sie rowniez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 12.01.2010r. I UK 204/09 (Lex 577813) i z 24.02.2010r. IT UK 191/09 (Lex 590238).

Majac wiec na uwadze sporzadzone opinie uzna¢ nalezato, wbrew zastrzezeniom organu rentowego, ze odwolujaca
sie jest nadal calkowicie niezdolna do pracy do dnia 01.10.2017r.. Opinia bowiem zespotu bieglych lekarzy R. Z., A.
P.iZ. H. i opinia bieglej B. B. sa jednoznaczne w swojej wymowie i nie budza watpliwosci co do swoje rzetelnosci.
Odnosza sie tez do stanu zdrowia odwotujgcej sie z ostatniego jej badania z dnia 11.01.2014r., w wyniku ktérego zostata
uznana za catkowicie niezdolng do pracy. Biegli ci nie stwierdzili poprawy stanu zdrowia odwolujacej sie. Tymczasem
Przewodniczacy Komisji Lekarskich ZUS, na stanowisko ktérego powoluje sie organ rentowy, tez nie powoluje sie
na poprawe stanu zdrowia odwotujacej sie. Stad jego zarzuty, a tym samym organu rentowego, trudno uznaé za
miarodajne. Jezeli przeciez stan zdrowia odwolujacej sie nie ulegl poprawie, renta z tytulu catkowitej niezdolnosci do
pracy nadal przystuguje, tym bardziej, ze jak wyzej wskazano - w sprawie o $wiadczenia rentowe, to ustalenia bieglych
lekarzy sadowych dostarczaja sadowi koniecznych danych o stanie zdrowia osoby ubiegajgcej sie o §wiadczenie
rentowe, a nie stanowisko Przewodniczacego Komisji Lekarskich ZUS.

Powyzszej oceny nie moze, w obliczu wskazanych wyzej opinii, zmieni¢ opinia bieglego lekarza G. P., ktéry podobnie
jak Przewodniczacy Komisji Lekarskich ZUS rowniez nie odniést sie do stanu zdrowia odwolujacej sie z dnia
11.01.2014r.. Wskazal jednak, ze nastapila aktywno$c¢ choroby i brak pomyslnych rokowan co do wyleczenia. Z jego tez
opinii wynika, ze uwazal odwolujaca sie za czeSciowo niezdolng do pracy przed 1.10.2015r., skoro uzyt sformulowania,
ze odwolujaca sie nadal jest cze$ciowo niezdolna do pracy od dnia 1.10.2015r. Przeciez oczywistym jest, ze odwolujaca
sie do 30.09.2015r. miala orzeczong calkowita niezdolnosé do pracy.

W powyzszych okoliczno$ciach nie zachodzila rowniez potrzeba powolania nowego dowodu z opinii kolejnego bieglego
z zakresu reumatologii, czego domagal sie organ rentowy, skoro opinia zespotu bieglych R. Z., Z. H. i A. P. i opinia
B. B. byly tozsame i jednoznaczne w swojej wymowie, a organ rentowy nie powohuje sie na poprawe stanu zdrowia
odwolujacej sie.

Majac wigc powyzsze na uwadze Sad Okregowy na mocy art. 4774 §2 kpc zmienil zaskarzong decyzje i przywrocit 1.
K. prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy na okres od dnia 01.10.2015r. do dnia 01.10.2017r.

Sad przychylil sie do stanowiska bieglej z zakresu reumatologii B. B., ktéra wskazywala na okresowa calkowita
niezdolno$¢ do pracy do dnia 01.10.2017r. z czym odwolujaca zgodzila sie.
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