Sygn. akt ITI U 554/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2016r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Piotr Witkowski
Protokolant: st. sekretarz sqdowy Beata Dzienis

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 czerweca 2016r. w Suwalkach
sprawy A. A.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o ustalenie

w zwigzku z odwolaniem A. A.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 17 lipca 2015 r. znak (...)

1. oddala odwolanie;

2. zasagdza od A. A. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. kwote 180 (sto
osiemdziesiqt) ztotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt ITII U 554/15

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 17.07.2015r. stwierdzil, ze A. A. z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej nie podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu,
rentowym oraz wypadkowemu od dnia 23.05.2013r. oraz, Ze nie podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu
od dnia 23.05.2013r.

W uzasadnieniu wskazal, iz zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998r. 0 systemie
ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz.U. z 2015r. poz. 121 ze zm.) obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne prowadzace pozarolnicza dzialalnosé z dniem rozpoczecia tej dzialalnosci.
Jak stanowi za$ art. 11 ust.2 powyzszej ustawy, dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na swdj wniosek
osoby objete obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnymi i rentowymi.

Natomiast zebrane przez Zaklad wyjasnienia oraz material dowodowy nie daly podstaw do uznania, ze A. A. faktycznie
od 23.05.2013r. wykonywala czynnoéci w ramach prowadzonej pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej. Po trzech



miesiacach od zgloszenia do ubezpieczen tj. od 27.08.2013r. bedac w ciazy, przebywa ona juz na zwolnieniu lekarskim
i wystapila z roszczeniem wyplaty zasitku chorobowego od najwyzszej podstawy wymiaru. Zarejestrowata dzialalno$é
bedac w cigzy, gdyz urodzila dziecko (...)Wcze$niej nie posiadala zadnego tytulu do ubezpieczen. Analiza wniesionej
dokumentacji wykazala, iz nie ponosila zadnych kosztow zwigzanych z prowadzeniem dzialalnosci tj. brak rachunkow
na zakup Srodkéw czystoSci i sprzetu do utrzymania porzadku. Jedynie udokumentowala ponoszone optaty dla
Biura (...) za prowadzenie dokumentacji rachunkowej. Odbiorcy zas$ jej ustug sprzatania J. K. prowadzacy ushugi w
zakresie agroturystyki od 2002r. i Panistwo N. P. i A. jak podal w zeznaniu P. N. od 10 lat, nigdy nie korzystali z
ushug firm sprzatajacych i nigdy nie zatrudniali pracownikéw, ani tez zleceniobiorcow. Dzialalno$é agroturystyczng
prowadza przy pomocy cztonkéw swoich rodzin. Panu K. pomaga nieodplatnie jego mama, za$ u Panstwa N. pomagaja
nieodplatnie dzieci oraz tata P. N..

Analiza tez zlozonych zeznan przez J. K. i P. N. budza powazne watpliwosci czy faktycznie korzystali z ustug sprzatania
A. A, skoro prowadzac agroturystyke przez 10-12 lat nigdy nie korzystali z uslug firm sprzatajacych i nigdy nikogo
nie zatrudniali. J. K., jak podal, ma podpisane dwie stale umowy na wynajem pokoi robotnikom pracujacym przy
budowie trasy S.-S.. Umowa z firma z S. od 03/2014r. i z firmg z B. od 01/2015r. i mimo zwiekszenia obowigzkow od
03/2014r., obsluga pomieszczenn na wynajem zajmuje sie wylacznie osobiécie i przy pomocy swojej mamy. Z podanymi
wyzej osobami A. A. nie zawarla tez na piSmie formalnych uméw na §wiadczenie ustug sprzatania, w ktérych zostalyby
okres$lone prawa i obowiazki stron. J. K. i P. N. przy tym sa znajomymi i mieszkaja w sasiednich miejscowos$ciach.
Wymienione osoby oraz jej matka prowadza dzialalno$¢ agroturystyczna. W zeznaniach A. A. podala, iz wcze$niej
roéwniez pomagala swojej mamie w sprzataniu pomieszczen przed rozpoczeciem dzialalno$ci i pomoc byla nieodplatna.
W zeznaniach podala, iz nie moze wskazaé os6b, ktore potwierdzilyby jej ustugi, gdyz nie rozmawiata nigdy z nikim,
ze prowadzi takie ustugi. Dowodzi to za$ pozornosci dzialania.

Uwazal wiec Zaklad (...), ze wytworzona dokumentacja przy pomocy znajomych os6b miata postuzy¢ uwiarygodnieniu
prowadzenia dzialalnosci.

Wskazal tez Zaklad, ze w okresie korzystania z zasitku macierzynskiego od 06.12.2013r. do 04.12.2014r. A. A. nie
wykazala zadnej aktywnosci. W okresie od 05.12.2014r. do 19.02.2015r. przebywala po zasitku macierzynfiskim i na
zwolnieniu lekarskim. Zaklad z uwagi na brak terminowo zlozonego zgloszenia o przystapieniu do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego po zasilku macierzynskim, odméwil wyplaty zasitku chorobowego. Od tej decyzji
odwolanie zostalo oddalone wyrokiem Sadu Rejonowego w Suwalkach dnia 06.05.2015r. sygn. akt. IV U 71/15. Mimo
toczacej sie sprawy przed Sadem za 12/2014r. A. A. ustalila w deklaracji rozliczeniowej podstawe do naliczania
skladek na ubezpieczenia spoteczne w kwocie 1957, 59 zL. Natomiast od 01/2015r. do 03/2015r. miesiecznie oplacata
skladki od bardzo wysokiej podstawy do naliczenia skladek na obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne, w tym na
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe tj. od kwoty 9 225,75 zl.! Za 04/2015r. wykazala podstawe w wysokosci 8 918,
23 z}. Po zadeklarowaniu po raz kolejny bardzo wysokich podstaw do naliczenia sktadek na okres od 30.04.2015r.
do 19.06.2015r. wystapila do ZUS z roszczeniem wyplaty zasitku chorobowego i od 20.06.2015r. do 14.08.2015r.
o wyplate zasitku macierzynskiego. Dnia 02.04.2015r. i 29.04.2015r. wystawila dwa rachunki za ustugi sprzatania
za marzec i kwiecienn 2015r. na rzecz J. K., ktéry w przestuchaniu 15.06.2015r. nie pamietatl dokladnie w jakich
miesiacach, marcu czy kwietniu 2015r. sprzatala A. A.. Aktualnie wynajmem pokoi, jak podal, zajmuje sie osobiscie
i przy pomocy swojej mamy.

W tej sytuacji Zaklad tym bardziej uwazal, ze A. A. nie nastawiala sie na zysk z tytulu dzialalnosci, lecz na otrzymanie
bardzo wysokich zasitkow z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przez bardzo dlugi okres czasu. Tym samym organ
rentowy uwazal, Ze nie mozna uznaé aby A. A. prowadzila dzialalnoé¢ gospodarcza, ktéra zgodnie z art. 2 ustawy
o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej jest zarobkowa dzialalno$¢ wytworeza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz
rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z16z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposo6b zorganizowany
iciagly, na co wyraznie zwrécil uwage Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 06.12.1991r. ITII CZP 117/91. Wskazal przy tym
Sad Najwyzszy, ze dzialalno$¢ gospodarcza wykazuje takie specyficzne cechy jak zawodowy, a wiec staly charakter,



zwigzana z nig powtarzalno$¢ podejmowania dzialan, podporzadkowanie jej zasadzie racjonalnego gospodarowania i
uczestnictwo w obrocie gospodarczym. O takich za$ cechach w stosunku do A. A. méwié nie mozna.

Zwrdcil rowniez organ rentowy uwage na taka okoliczno$é, ze rozpoczynajac dzialalno§é gospodarcza A. A. byla
$§wiadoma, iz moze zadeklarowa¢ do naliczenia skladek na ubezpieczenia spoleczne kwote w wysokoéci 30 %
minimalnej placy tj. miesiecznie kwote w 2013r. — 450 zl, w 2014r. — 504 z}i od 2015r. — 525 z}. Nie skorzystala jednak
z przystugujacego prawa, lecz przyjela miesieczng kwote (...).75 zl tak aby po krotkim okresie czasu od zgloszenia
dzialalnoSci, méc skorzystaé z bardzo wysokich §wiadczen zwigzanych z ciaza. Musiala jednak mie¢ §wiadomosé, ze
na poczatku prowadzenia swojej dziatalno$ci nie bedzie otrzymywaé wysokich dochodéw, gdyz popyt na jej ustugi
bedzie poczatkowo niewielki. W konsekwencji miala réwniez Swiadomosé, iz wykonywana przez nia dzialalno$é nie
bedzie przynosila duzego przychodu. Pomimo tego zdecydowala sie na zgloszenie bardzo wysokiej podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoleczne, co budzi powazne watpliwosci co do rzetelnosci jej dzialania. Kondycja finansowa
nowopowstalej firmy nie uzasadniala bowiem zgloszenia az tak wysokiej podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoleczne. Nie ulega zatem watpliwoséci, iz nie podjela dzialan w zakresie racjonalnego gospodarowania, a jedynie
podjela czynno$ci zmierzajace do zabezpieczenia swojej sytuacji finansowej przed i po porodzie po przez upozorowanie
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej.

W odwotaniu od tej decyzji A. A. zaskarzajac ja w caloSci zarzucila jej:

1. naruszenie przepisu art. 6 ust. 1 pkt 51 art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz. U. z 2014r., poz. 121) poprzez stwierdzenie, iz nie podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu,
rentowemu, wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 23.05.2013r.

2. blad w ustaleniach faktycznych, przyjety za podstawe wydanej decyzji, poprzez uznanie, iz nie prowadzita
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej od dnia 23.05.2013r., za$§ przystapienie do ubezpieczenia mialo na celu
uzyskanie §wiadczen.

Wskazujac na to wnosila o:

1. zmiane decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 17.07.2015r., oraz ustalenie, iz od dnia 23.05.2015r.
podlega obowiazkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu;

2. zmiane decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 17.07.2015r., oraz ustalenie, iz od dnia 23.05.2015r.
podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

W uzasadnieniu odwolania twierdzila, ze z zaskarzona decyzja nie sposdb sie zgodzié¢, bowiem jest ona niezgodna
ze stanem faktycznym. Wywody jak i twierdzenia organu rentowego nie sa oparte na zadnych dowodach. Ustalenia
organu sa zbyt dalekoidace oraz stanowig spekulacje. Wskazala, ze w chwili zalozenia dzialalnosci gospodarczej
faktycznie byla w cigzy, jednakze z uwagi na fakt, iz byl to dopiero 10 tydzien nie wiedziala, ze spodziewa sie dziecka.
Nie wie na jakiej podstawie ZUS uznal, ze w chwili zakladania dzialalno$ci gospodarczej z cala pewnoécia wiedziala
o ciazy. Zalozyla wlasny interes i rozpoczela dzialalno$é gospodarcza polegajacg na §wiadczeniu ustug sprzatajacych.
Miejscowos$é, w ktorej zamieszkuje oraz sasiednie miasteczka sa obszarem z rozwinieta agroturystyka. W jej ocenie
popyt na takie ushugi jest duzy, tym bardziej, ze w okolicy brak jest firm sprzatajacych. Standardem za$ jest, ze
rozpoczynajacy dzialalno$¢, w tym réwniez ona, promuja oraz zachecaja do wspdlpracy znajomych, a zwykle w
dzialalnoS$ci ustugowej pierwszymi klientami sa rodzina i znajomi. Co do braku posiadania rachunkéw czy faktur
za zakup $rodkoéw czysto$ci, wskazala, iz nie byla zobligowana do ich zakupu. Ustalenia pomiedzy ustugobiorcami
polegaly na tym, ze to oni udostepniaja posiadany sprzet oraz Srodki czystoSci, co tez ostatecznie mialo wplyw na cene
ushugi. Z punktu widzenia ustugobiorcow korzystniejsze i bardziej oplacalne bylo uzyczenie wlasnych akcesoriéw oraz
sprawdzonych produktéw chemicznych.

Niewatpliwie §wiadczenie ustug sprzatajacych jest praca fizyczna, zatem nie byla w stanie pracowac w zaawansowanej
ciazy, stad tez korzystala z zasitku chorobowego, a po urodzeniu dziecka z zasitku macierzynskiego.



W zakresie podstawy wymiaru skladki miata za§ pelne prawo zadeklarowania jej w najwyzszej wysokosci skoro
ustawodawca dal taka mozliwoéc¢. Nie przekroczyla jej maksymalnego poziomu, wiec organ rentowy nie ma podstaw do
jej kwestionowania. Dzialalno$é gospodarcza natomiast faktycznie Swiadczyla, co tez potwierdzone zostalo zaréwno
poprzez wystawione rachunki, jak tez jej wyjaénienia i zeznania Swiadkéw tj. J. K. oraz P. N.. Uslugobiorcy z cala
stanowczoScia potwierdzili fakt, iz Swiadczyta wich gospodarstwie agroturystycznym ustugi sprzatajace. Bez znaczenia
natomiast pozostaje okoliczno$¢, czy w chwili obecnej J. K. i P. N. korzystaja z uslug innych firm sprzatajacych, czy
tez porzadki sg dokonywane przez nich samych.

Kuriozalnym wydaje sie tez zarzut organu, ze pomagala sprzataé¢ w gospodarstwie agroturystycznym swoich rodzicow
za darmo. Oczywistym jest, ze przy dobrych relacjach rodzinnych, Swiadczona pomoc jest bezinteresowna.

Odwolujgca wskazala ponadto, Ze na gruncie polskiego ustawodawstwa oraz prawa wspolnotowego ,,istnieje zakaz
dyskryminacji kobiet w ciazy, a zatem nie mozna w kazdym przypadku traktowac zajScia przez kobiete w ciaze oraz
zadeklarowania sktadek na ubezpieczenie spoleczne w wyzszej wysokoSci, nawet krotko po tym fakcie, od samego
poczatku jako zamiar kierowania sie checig uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego ”.Na skutek natomiast
postepowania organu rentowego doznala stresu i wyniku silnego krwotoku drugie dziecko urodzila martwe.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnioést o jego oddalenie, podtrzymujac podstawy zaskarzonej decyzji.
Sad Okregowy w Suwatkach ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Odwolania za uzasadnione uznaé¢ nie mozna bylo.

Sad mianowicie po przeprowadzeniu postepowania dowodowego podzielit stanowisko organu rentowego. W sprawie
bowiem w obliczu jej okoliczno$ci w $wietle zebranego w niej materialu dowodowego nie mozna bylo uznaé, ze
A. A. faktycznie od dnia 23.05.2013r. rozpoczela prowadzenie pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej i faktycznie
ja wykonywala, a tym samym podlegala z tego tytulu obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym emerytalnemu,
rentowemu i wypadkowemu oraz nieobowigzkowemu ubezpieczeniu chorobowemu.

Zdaniem Sadu, tak samo jak i zdaniem organu rentowego, zarejestrowanie dzialalno$ci gospodarczej przez odwolujaca
sie nastapilo wylgcznie w celu uzyskania przez nia, prawa do wysokich §wiadczen z ubezpieczen spolecznych.
Przede wszystkim wskazaé nalezy na moment, kiedy odwolujaca sie zdecydowala sie na zarejestrowanie prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej, a mianowicie kiedy byla juz w koncu trzeciego miesiaca ciazy. Urodzila (...), wiec 9 miesiecy
cigzy to okres od 06.03.2013r. Jak za$ wynika z dokumentacji lekarskiej (wynik badania ultrasonograficznego, dnia
22.07.2013r. — w D. C.) ostatnia miesigczke miala 26.02.2013r., a wedlug obliczenia z biometrii plodu Sredni wiek tego
plodu obliczony zostal na 21+1 tygodni. Niepodobna tym samym przyjaé aby odwolujaca sie nie wiedziala rejestrujac
dzialalno$é gospodarcza, ze jest w ciazy. W zwiazku wiec z tym, ze musiala wiedzie¢, a temu przed Sadem i wezeéniej
zaprzeczyla, utwierdza to tylko w ocenie, ze dzialalno$¢ gospodarcza zarejestrowala dla pozoru jej prowadzenia.
Trudno przeciez inaczej sadzi¢ jezeli kobieta w zaawansowanej ciazy decyduje sie zalozy¢ i sama prowadzi¢ firme
sprzatajaca, a wiec prowadzi¢ dzialalno$¢, ktora wiazala sie z do$é ciezka pracg fizyczna jak dla kobiety w ciazy.

Powyzszy wniosek w sprawie wynika i z analizy przestuchanych swiadkéw i odwolujacej sie w sprawie. Wskazane przez
organ rentowy rozbieznoSci pomiedzy zeznaniami odwolujacej sie i §wiadkiem J. K. oraz P. N. nie zostaly usuniete,
a wrecz poglebily sie. Dotyczy to zwlaszcza szczegdlow wspoélpracy i wysokoSci wynagrodzenia oraz czasuokresu
$wiadczonych rzekomo ustug. Wprawdzie Swiadkowie Ci, jak i dodatkowo przestuchani J. N. i A. N. starali sie zezna¢
zbieznie z odwolujaca sie, ale byto to mato przekonujace. Odnoénie za$ J. K. uznaé nalezalo, ze wrecz nieudolnie. J. K.
zeznal bowiem przed Sadem, ze odwolujaca sie nie sprzatala sklepu, ktory obok agroturystyki prowadzi a sprzatanie
pokoi w 2013r potwierdzi¢ moze pracujaca w sklepie (...). Tymczasem przestuchana w sprawie D. D. (2), w swoich
zeznaniach nie potwierdzila, aby w 2013r. pracowala w sklepie. Zeznala, ze w sklepie pracowala w 2014r. (co jest
zgodne z dokumentacja pracownicza i informacja Urzedu Pracy) i wtedy w tym 2014r. odwolujaca sie czasami sprzatala



w sklepie. Natomiast sama odwolujaca sie twierdzila, ze w 2014r. nie pracowala bedac na urlopie macierzynskim, a
nastepnie na zwolnieniu lekarskim.

Stusznie wiec organ rentowy twierdzi, ze zeznania §wiadkéow J. K. i P. N. jako znajomych matki odwolujacej
sie takze prowadzacej dzialalno$¢ agroturystyczng i wytworzona dokumentacja przy ich pomocy miata poshuzyc
uwiarygodnieniu rzekomo prowadzonej przez odwolujaca sie dziatalnoéci gospodarczej. Korzystne wiec odwolujacej
sie zeznania przed Sadem zlozone i przez jej ojca P. D. tez tak nalezalo oceni¢. P. D. w ogole bezkrytycznie w celu
wspomozenia corki zeznal, ze zakupila ona mopy i rézne inne rzeczy do sprzatania, nawet odkurzacz, czego sama nie
potwierdzila. Odwolujaca co do odkurzacza to wskazala przed Sadem tylko, ze go pozyczala. Wezeéniej nawet o nim
nie wspomniala twierdzac, ze sprzet do sprzatania i Srodki czystosci dostarczali ustugobiorcy.

Tymczasem brak jest innych 0s6b potwierdzajacych prace odwotujacej sie. Jezeli przeciez oglaszala sie i miala nawet
wizytowki to oczywistym winno byé, ze powinni by¢ i inni $wiadkowie, ktérzy acz nie korzystali z jej ustug to wiedza,
ze takie $wiadczyla i co do wykonywania takich reklamowala sie. Podjecie przeciez dzialalno$ci gospodarczej winno
poprzedzi¢ choéby minimalne badanie rynku, czy na jej ustugi w ogoéle bedzie zapotrzebowanie. Natomiast wyjasnienia
odwolujacej , ze przede wszystkim chciala bazowaé na znajomych potwierdzaja tylko stanowisko organu rentowego.

Stuszne sg wiec wszystkie argumenty przedstawione przez organ rentowy i co do braku zakupu sprzetu do sprzatania
jak i érodkow czystosci oraz kwestii deklarowanych kwot do podstawy wymiaru skladki. Swiadcza one wszystkie,
ze zgloszenie prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej przez odwolujaca sie bylo czynnoScia pozorna
w rozumieniu art.83 kc. Pozorno$¢ jej polegala na tym, ze zgloszenie prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci
gospodarczej nastapilo wylacznie w celu objecia jej ubezpieczeniem z tego tytulu, a w konsekwencji zapewnienia
wysokich §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, bez zamiaru prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Tym bardziej
tak nalezalo uwazac, ze zostala zgloszona najwyzsza podstawa wymiaru skladki. Logiczne przeciez jest, ze kazdy
kto zaczyna dzialalno$é gospodarcza nie moze od razu liczy¢ na duze zyski. Stad korzysta z preferencyjnej skladki
przewidzianej przez ustawodawce, co jest zrozumiale jeSli wezmie sie pod uwage ryzyko, ktore zawsze takiej
dzialalnoSci na poczatku towarzyszy. Kazdy bowiem, kto zaczyna prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarczg zachowuje sie
racjonalnie i tak postepuje, aby sta¢ go byto na oplaty z tym zwigzane. Podobnie dokumentuje swoje czynnosci aby w
razie kontroli mégl je wykazac¢. Inna ocena takiego stanu rzeczy pozbawiona bylaby logiki rozumowania.

Za powyzsza oceng w sprawie dodatkowo wskazuje tez i analiza rachunkéw przedlozona przez odwolujaca sie.
Wystawiala je, jak twierdzila, za miesigc pracy, a stawki za godzine wynosily od 11 do 12 zl, a w niedziele od 15 do 20 zl,
a pracowala po 13 godzin. Nie sposob jednak przyjaé¢ aby bedac w ciazy pracowala po 13 godzin dziennie. Natomiast z
racji powszechnej wiedzy Sadowi wiadomym jest, ze stawki za sprzatanie w hotelach i r6znych o$rodkach turystyczno-
wypoczynkowych ksztaltuja sie w granicach od 6 do 10 zt za godzine. Niepodobna wiec przyjaé aby odwolujgca sie za
miesiac pracy otrzymala, jak wynika z rachunkéw, od J. K. i P. N., kwoty po 4000 zl. Niepodobna tez przyjaé aby J. K.
nie pamietal takiej wyplaconej kwoty. Jest to przeciez bardzo znaczna kwota i w sytuacji kiedy z powodéw losowych
wynajal osobe sprzatajaca winien takg kwote pamietac.

Majac wiec powyzsze na uwadze Sad Okregowy w Suwaltkach na mocy art. 477'4 § 1 kpc oddalil odwolanie.

O kosztach rozstrzygnieto podstawie art. 98 8§11 3 kpc w zw. z §11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013r. poz. 490).
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