Sygn. akt ITI U 525/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2016r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Piotr Witkowski
Protokolant: st. sekr. sqdowy Marta Majewska-Wronowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 stycznia 2016r. w Suwalkach
sprawy J. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

przy udziale zainteresowanej A. D.

o ustalenie

w zwigzku z odwolaniem J. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 9 lipca 2015 r. znak (...)

1. oddala odwolanie;

2. zasqdza od J. K. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. kwote 180 (sto
osiemdziesiqt) ztotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt III U 525/15

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O. decyzja z dnia 9.07.2015r. powolujgc sie na art. 83 ust. 1 pkt 3, art. 18
ust. 11 20 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.)
stwierdzil, ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne: emerytalne, rentowe, wypadkowe i chorobowe
J. K. podlegajgcej ubezpieczeniom jako pracownik u platnika sktadek A. D. od 12/2014r. stanowi kwota 2.480 z} brutto
miesiecznie.

W uzasadnieniu wskazal, ze krotki okres pomiedzy zgloszeniem do ubezpieczenn spolecznych, a wystgpieniem
niezdolno$ci do pracy i wysokie wynagrodzenie wplywajace na wysoko$¢ $wiadczenia z pracowniczego ubezpieczenia
spolecznego $wiadczy, ze wysoko$¢ wynagrodzenia zostala ustalona J. K. wylacznie w celu umozliwienia uzyskania
wysokich $wiadczen przystugujacych z tytulu choréb i macierzynstwa. Okres pracy J. K. byl bowiem tylko od

1.12.2014r. do 1.02.2015r., a jej wynagrodzenie ustalone zostalo na kwote 3.500 zl miesiecznie przy czym jako nowego



pracownika bylo najwyzszym wynagrodzeniem w poré6wnaniu do wynagrodzenia pozostalych pracownikow, ktore
oscylowalo pomiedzy kwota 1.680 zl a kwota 2.250 zl. Od 2.02.2014r. pozostaje natomiast niezdolna do pracy z uwagi
na stan zdrowia. Wynagrodzenie wiec J. K. w kwocie 3.500 zl miesiecznie bylo w zawyzonej wysokosci i bylo sprzeczne
z zasadami wspolzycia spolecznego. Nie odpowiadato powierzonym zadaniom J. K. jako pracownika na stanowisku
pomocy administracyjnej i zwigzanej z tym jej odpowiedzialno$ci. Zostalo ustalone na kwote 3.500 zl miesiecznie
wlaénie z zamiarem uzyskania w wysokim wymiarze zasitku chorobowego, a w p6zniejszym terminie réwniez zasitku
macierzynskiego, co zgodnie z trescig art. 83 § 1 ke, w zw. z art. 300 kp, czyni oswiadczenia woli obu stron niewaznymi
Z mocy prawa.

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych powolal sie w tym wzgledzie na stanowisko Sadu Najwyzszego (uchwala z
dnia 27.04.2005r1. II UZP 2/05), ze podstawe wymiaru skladki ubezpieczonego bedacego pracownikiem stanowi
wynagrodzenie godziwe, a wiec nalezne, wlaSciwe, odpowiednie, rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe, zachowujace cechy
ekwiwalentnoSci do pracy.

W przedmiotowej za§ sprawie uzgodnione przez strony umowy o prace wynagrodzenie przekraczalo granice
godziwosci wskutek wygorowania. ,,Godziwo$¢” bowiem nalezy odnosi¢ nie tylko do wyrazonej w art. 13 kp
zasadny godziwego (naleznego, ekwiwalentnego) wynagrodzenia za prace, ale i do ustalenia tego wynagrodzenia w
sposéb sprzeczny z zasadami wspoélzycia spolecznego, poprzez okreslenie jego wysoko$ci z pominieciem kryteriow
okre§lonych w art. 78 kp, a przy zastosowaniu kryterium ,znajomo$ci” (art. 78 § 1 kp -” wynagrodzenie za
prace powinno by¢ tak ustalone, aby odpowiadalo w szczegdlno$ci rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom
wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze uwzglednialo ilo$¢ i jako$¢ $wiadczonej pracy). Przez zasadny wspdlzycia
spolecznego nalezy rozumieé podstawowe zasady etycznego i uczciwego postepowania, takie jak shuszno$¢, moralno$é
czy lojalno$¢, a w konsekwencji postepowania godziwego, a wiec wladciwego, uczciwego i rzetelnego.

Ustalone wiec w niniejszej sprawie pomiedzy stronami stosunku pracy wynagrodzenie w umowie o prace z dnia
1.12.2014r. w kwocie 3.500 zl nosi cechy czynno$ci prawnej sprzecznej z zasadami wspoélzycia spolecznego i jako takie
jest niewazne w zwiazku z treScig art. 58 § 2 ke.

W odwolaniu od tej decyzji J. K. zarzucila jej:

1. naruszenie art. 7 kpa poprzez lakoniczne wyjasnienie stanu faktycznego i analize zebranych dowodéw wylacznie
na korzy$é¢ organu, nie uwzgledniajac interesu skarzacej;

2. blad w ustaleniach faktycznych, majacych wplyw na tre$¢ decyzji, a polegajacy na przyjeciu, iz kwota jej
wynagrodzenia zostala zawyzona, w momencie kiedy zajmowane przez nig stanowisko jest jedyne, a odpowiedzialno§é
za prace najwyzsza i niepordwnywalna z pracg innych. Ponadto, zatrudniona w chwili obecnej osoba na stanowisku
pomocy administracyjnej na okres nieobecnosci skarzacej, niepelnigca wszystkich takich samych obowiazkéw, ma
wynagrodzenie w kwocie zblizonej do skarzacej, kwestionowanej przez ZUS;

3. sprzeczno$c¢ z zasadami wspolzycia spolecznego poprzez razace naruszenie interesu skarzacej;
Majac to wszystko na wzgledzie, wnosila o:

zmiane zaskarzonej decyzji w calo$ci poprzez ustalenie, iz podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne:
emerytalne, rentowe, wypadkowe i chorobowe J. K. podlegajacej ubezpieczeniom jako pracownik u platnika skladek
A. D. od 12/2014r. stanowi kwota 3.500 z brutto miesiecznie,

ewentualnie uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania organowi rentowemu.

W uzasadnieniu odwolania blizej podala, ze wspolprace z A. D. po raz pierwzy zaczela w 2013r. i juz wtedy byla
zatrudniona na Y4 etatu, jej wynagrodzenie stanowilo kwote 1000 zl brutto czego ZUS nie kwestionowal, jak réwniez



oplacanych od tej kwoty skladek. Krotki okres zatrudnienia w 2013r. wynikal z tego, iz postanowila sprobowac
wlasnych sil na rynku i otworzyta dzialalnoé¢ gospodarcza, informujac o takim zamiarze A. D..

W okresie wakacyjnym 2014r. A. D. zadzwonila do niej i zaproponowala aby wrocila na dawne stanowisko, jednak juz
nie na cze$é, a caly etat, albowiem potrzebuje osoby do pomocy, ktéra codziennie bedzie w Przedszkolu. We wrze$niu
2014r. uznala, iz wroéci na dawne stanowisko. Poczatkowo A. D. przedstawila jej zakres obowiazkow i ustalily, ze
pierwsza umowa bedzie na okres probny i z wynagrodzeniem na kwote 2480 zl brutto. Z uplywem okresu zawarcia
umowy okazalo sie jednak, iz bedzie miala wiecej obowigzkéw, a ponadto A. D. otrzymala mozliwo$¢ rozbudowy
P., a za tym wiecej pracy dla pracownika administracji. Gdy w grudniu 2014r. podpisywaly umowe o prace i wtedy
jej zakres obowigzkéw zostal poszerzony m.in. o administrowanie nowego budynku przedszkola i dokumentacji
projektowej, zgodzila sie na prace, jednak na warunkach wyzszych placy, albowiem spoczywala na niej bardzo duza
odpowiedzialno§é. W momencie podpisania w grudniu umowy nie wiedziala jednak, iz jest w cigzy. O tym fakcie
dowiedziala sie podczas wizyty u lekarza w dniu 29.12.2014r.

Ponadto, niedorzeczne jest porownywanie jej pracy z praca innych pracownikéw, albowiem zakres ich obowiazkéw
i odpowiedzialnoéci jest zupelnie inny niz jej. Nie mozna poréwnywaé opieki nad dzieckiem do odpowiedzialnosci
za prawidlowo$¢ pracy calej P., jej finanséw i dokumentacji. Jak réwniez ,Smieszne” jest poréwnywanie pracy
kucharzy, badz pomocy nauczyciela do pracy administracyjnej. Jak zostalo przedstawione w pidmie do ZUS zakres
jej obowigzkoéw byl na tyle szeroki, iz zar6wno zdaniem pracodawcy, jak i jej zastugiwal na wyzsze wynagrodzenie.
Tworzenie dokumentacji, regulaminéw, dzialalno$¢ w Systemie Informacji O$wiatowej, jak rowniez kontrola nad
finansami i prawidlowo$cia pracy placowki (m.in. poczta, zakupy, zamowienia, rozmowy z rodzicami), a w momencie
nieobecnoéci dyrekcji — pelnienie jej obowigzkow zastluguje na adekwatne wynagrodzenie. Jej tez praca wymagata
ciaglego podnoszenia kwalifikacji.

Wezwana do udzialu w sprawie A. D. podtrzymala w pelni stanowisko i wyjasnienia odwotujacej sie J. K..
W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie uzasadniajgc jak w zaskarzonej decyzji.
Sad Okregowy w Suwalkach ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Odwolania za uzasadnionego uznaé nie mozna bylo.

Nie mozna bowiem bylo w sprawie podzieli¢ stanowiska odwolujacej sie i zainteresowanej, ze podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoleczne odwolujacej sie z tytulu §wiadczonej pracy na rzecz zainteresowanej powinna
wynosi¢ kwote 3500 zl miesiecznie.

Na wstepie wskaza¢ odwolujacej sie i zainteresowanej nalezy, ze zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z
dnia 19.05.20009r. (III UK 7/09), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych moze kwestionowa¢ wysokos¢é wynagrodzenia
stanowiacego podstawe wymiaru skladek, jezeli okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze zostalo wyplacone na podstawie
umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego lub zmierzajacej do obejsScia prawa. Kwestia tego, ze
moze tak czyni¢ i w odniesieniu do pracodawcoéw publicznych, jak i prywatnych, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
i wszystkich sadéw jest przesadzona. Tak bowiem wypowiedzial sie Sad Najwyzszy chociazby tez i w wyroku z dnia
6.02.2006r. III UK 156/05 (Lex 272549) i powolanej przez organ rentowy uchwale tego sadu z dnia 27.04.2005r. 11
UZP 2/05, wskazujac, ze podstawe wymiaru skladki ubezpieczonego bedacego pracownikiem stanowi wynagrodzenie
godziwe, a wiec nalezne, wlasciwe, odpowiednie, rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe, zachowujace cechy ekwiwalentno$ci
do pracy. Ocena godziwo$ci wynagrodzenia wymaga za$ uwzglednienia kazdego konkretnego przypadku, a zwlaszcza
rodzaju, ilosci i jako$ci $wiadczonej pracy oraz wymaganych kwalifikacji (tak tez Trybunal Konstytucyjny w wyroku
z 26.11.1996r., U 6/96, OTK-ZU 1997, nr 5-6, poz. 66 oraz Sad Najwyzszy w wyroku z 16.12.1999r. I PKN 465/99,
OSNAPiUS 2001, nr 10, poz. 345).

Wskazac¢ wiec i podkresli¢ nalezy za stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym na przyklad w uzasadnieniu uchwaly
zdnia 27.04.2005r., I UZP 2/05 (Lex 148238), Ze autonomia woli stron w ksztaltowaniu postanowieh umowy o prace



podlega ochronie jedynie w ramach warto$ci uznawanych i realizowanych przez system prawa, a strony obowiazuje nie
tylko respektowanie wlasnego interesu jednostkowego, lecz takze wzglad na interes publiczny. Najdobitniej wyraza to

art. 353" ke, ktéry ma odpowiednie zastosowanie do stosunku pracy, zarébwno wobec braku uregulowania normowanej
nim instytucji w prawie pracy, jak tez niesprzecznosci z zasadami prawa pracy (por. art. 300 kp), zawartego w nim
wymagania, by tre$¢ stosunku pracy lub jego cel nie sprzeciwial sie wlasciwo$ci (naturze) tego stosunku, ustawie ani
zasadom wspolzycia spotecznego. Z kolei odpowiednie zastosowanie art. 58 ke pozwala na uéciélenie, ze postanowienia
umowy o prace sprzeczne z ustawa albo majgce na celu jej obejscie sa niewazne, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje
inny skutek, a sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego - niewazne bezwzglednie.

Nalezy rowniez pamietaé, ze umowa o prace wywoluje skutki nie tylko bezposrednie, dotyczace wprost wzajemnych
relacji miedzy pracownikiem i pracodawca, lecz takze dalsze, po$rednie, w tym w dziedzinie ubezpieczen spoltecznych;
ksztaltuje ona stosunek ubezpieczenia spolecznego, okresla wysokos$é skladki, a w konsekwencji prowadzi do
uzyskania odpowiednich §wiadczen. Sa to skutki bardzo donioste, zaréwno z punku widzenia interesu pracownika
(ubezpieczonego), jak i interesu publicznego, nalezy zatem uznac, ze ocena postanowienn umownych moze i powinna
by¢ dokonywana takze z punktu widzenia prawa ubezpieczen spotecznych. Taka konstatacja prowadzi do wniosku, iz
godziwo$¢ wynagrodzenia - jedna z zasad prawa pracy (art. 13 kp) - zyskuje dodatkowy walor aksjologiczny. W prawie
ubezpieczen spolecznych istnieje bowiem znacznie mocniejsza niz w prawie pracy bariera dzialania w ramach prawa,
oparta na wymagajacym ochrony interesie publicznym i zasadzie solidarno$ci ubezpieczonych. Wzglednosé¢ zasady
godziwos$ci wynagrodzenia, wyrazajaca sie konieczno$cia odniesienia sie nie tylko do potrzeb pracownika, ale takze
Swiadomosci spolecznej oraz ogolnej sytuacji ekonomicznej i spolecznej, nie powinna zreszta budzi¢ watpliwosci. W
zwiazku z tym nadmiernemu uprzywilejowaniu ptacowemu pracownika, ktére w prawie pracy miesciloby sie w ramach
art. 353" k.c., w prawie ubezpieczen spolecznych, w ktorym pierwiastek publiczny zaznacza sie bardzo wyraznie, mozna
przypisa¢ - w okoliczno$ciach kazdego konkretnego wypadku - zamiar naduzycia §wiadczen przystugujacych z tego
ubezpieczenia.

Sad Okregowy w Suwalkach w pelni takie stanowisko Sadu Najwyzszego z racji jego autorytetu akceptuje, zwlaszcza
ze ma takie same oparcie w powolanym wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.

Z tych tez wiec wszystkich wzgledow, podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenia spoleczne odwolujacej sie J. K.
ustali¢ nalezalo, zgodnie ze stanowiskiem organu rentowego, na kwote 2.480 zl miesiecznie.

Nie ma bowiem zadnego uzasadnienia, aby bylo wyzsze jako mlodego pracownika (wowczas 27 lat), bez wiekszego
do$wiadczenia zawodowego w zakresie pracy pomocy administracyjnej w pelnym tego stowa znaczeniu. Jak przeciez
wyjaénita wezedniej, poza praca na Y4 etatu u zainteresowanej, nigdzie na takim stanowisku nie pracowala. Tak
nalezy uwaza¢ nawet jezeli odwolujaca sie twierdzila, co potwierdzila zainteresowana, ze byla zaangazowana w
pracy i bardzo pomocna. Wyzsze wynagrodzenie przyjete do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne
klociloby sie z poczuciem sprawiedliwoSci spolecznej. Takie za$ nie moze by¢ akceptowane spolecznie jezeli kto§ w
zasadzie dopiero rozpoczyna swoja droge zawodowa. Jakkolwiek wiec zaangazowanie w pracy i duza ilo$¢ obowiazkow
odwolujacej sie nie uzasadnialo znacznie wyzszego wynagrodzenia niz pozostalych pracownikoéw zainteresowanej A.
D., ktoéra prowadzi niepubliczne przedszkole i Ztobek w E. i ktora wskazala, ze odwolujaca sie zastepowala ja w pracy
jako dyrektora, co potwierdzili przestuchani w sprawie §wiadkowie J. C. (nauczycielka wychowania przedszkolnego
zatrudniona przez A. D.) oraz S. M. (dostawca materialdbw edukacyjnych do przedszkola i zlobka A. D.). Sad zauwazyl,
ze $wiadek J. C., cho¢ jest nauczycielem w wieku 39 lat to jej wynagrodzenie za prace wynosi za caly etat jedynie
2.050 zl miesiecznie. Poza tym sad i zauwazyl, ze az tak duzo obowigzkéw odwolujaca sie nie mogla mieé skoro, gdy
poszla na zwolnienie lekarskie od 2.02.2015r. to zainteresowana sama przejela jej obowigzki i im podotala, chociaz
jak twierdzila, zatrudnila odwolujaca sie po to aby siebie odciazy¢ od pracy, gdyz w zwigzku z nowa inwestycja nie
miala czasu wszystkiego dopilnowaé. Nowego pracownika w miejsce odwolujgcej sie zatrudnila dopiero zgota po p6t
roku i z wynagrodzeniem 2.700 zl miesiecznie brutto, ktéry z wyksztalceniem administracyjnym ma do$wiadczanie
w pisaniu projektow unijnych.



Nadto trzeba i zauwazy¢, ze w tym samym czasie bo do lutego 2015r. odwolujaca sie i prowadzila swoja dziatalnosé
gospodarcza w zakresie organizacji imprez sportowych i prowadzenia administracyjnego biura, zatrudniajac swego
meza na zlecenie, ktéry jako nauczyciel wychowania sportowego prowadzil fitness. Sama prowadzila treningi
siatkowki. Z tytulu dzialalnoéci gospodarczej odwolujaca sie placila jednak skladke na ubezpieczenie spoleczne
od najnizszej podstawy. W tych wiec okoliczno$ciach przyjecie wyzszego wynagrodzenia jako podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoleczne klociloby sie tym bardziej z poczuciem sprawiedliwos$ci spoltecznej. Okolicznos$ci
te prowadza do wniosku, ze zawarcie umowy o prace 1.12.2014r. z wynagrodzeniem 3.500 zl mialo na celu wylacznie
uzyskanie wyzszych Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego zwiazanych z ciaza i porodem, a dotyczylo zasitku
chorobowego i macierzynskiego.

Majac wiec powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy na mocy art. 477'4 §1 kpc oddalil odwolanie.

O kosztach rozstrzygnieto podstawie art. 98 §11i 3 kpc w zw. z §11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013r. poz. 490).Odwolujaca
sie przegrala sprawe winna wiec ponie$¢ koszty zastepstwa procesowego poniesione przez organ rentowy.
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