Sygn. akt ITI U 423/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2016r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Danuta Poniatowska
Protokolant: sekr. sqdowy Beata Dzienis

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 lutego 2016r. w Suwalkach
sprawy W. B.

przy udziale zainteresowanego Panstwwowej Inspekcji Pracy Okregowy Inspektorat Pracy w B. Oddzial
wS.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o ustalenie

w zwigzku z odwolaniem W. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 14 maja 2015 r. znak (...)

1. oddala odwolanie;

2. zasqdza od W. B. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. kwote 60
(szesédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu koszéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt III U 423/15

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) zdnia 14.05.2015r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B., powolujac sie na art. 36 ust.2 ustawy
z dnia 30.10.2002r.

o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych

(tj. Dz.U. z 2009r. Nr 167, poz.1322 ze zm.) oraz art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2015r. poz. 121 ze zm.) stwierdzil, ze stopa procentowa skladki na ubezpieczenie
wypadkowe dla platnika W. B., w najblizszym roku skladkowym obejmujacym okres rozliczeniowy od 01.04.2016r.
do 31.03.2017r., Zostanie podwyzszona

0 100%. Powodem podwyzszenia stopy procentowej skladki wypadkowej bylo razace naruszenie przez platnika
przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy. Z wnioskiem



w tym zakresie do organu rentowego wystapila Panstwowa Inspekcja Pracy, z uwagi na wyniki dwoch kontroli
przeprowadzonych u platnika skladek.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyl W. B., prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo (...) W.
B. w S.. Domagal sie jej zmiany i stwierdzenia, ze stopa procentowa na ubezpieczenie wypadkowe pozostaje bez zmian
oraz zasadzenie od organu rentowego kosztow postepowania. Zarzucil, iz odstep czasowy miedzy dwiema kontrolami
PIP byt zbyt duzy, a ich zakres i przedmiot rézny. Dlatego organ rentowy blednie zastosowal art. 36 ustawy z dnia
30.10.2002r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych

(tj. Dz.U. z 2009r., Nt 167, poz.1322 ze. zm.). Dodatkowo skarzgcy podniodsl, iz decyzja zostala wydana z naruszeniem
art. 107 kpa, poniewaz nie zawierala podpisu osoby upowaznionej do jej wydania.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie
izasadzenie kosztow zastepstwa procesowego. Podtrzymal podstawy skarzonej decyzji i wyjasnil, ze decyzja nie zostala
wydana z naruszeniem przepisow kpa, gdyz zawierala wszystkie niezbedne elementy.

Postanowieniem z dnia 10.07.2015r. wezwano do udzialu w sprawie
w charakterze zainteresowanego Panstwowa Inspekcje Pracy Okregowy Inspektorat Pracy w B. Oddzial w S..

Sad ustalil, co nastepuje:

Panstwowa Inspekcja Pracy Okregowego Inspektoratu Pracy w B. Oddzial w S. w dniu 09.04.2015r. wystapila do
organu rentowego

z wnioskiem o podwyzszenie 0 100% stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe dla platnika skladek —
Przedsiebiorstwa (...) B. W. w S.. We wniosku powotala sie na wyniki dwoch kontroli, ktére zostaly przeprowadzone
u odwolujacego w dniach

23-24.02.2015r. 0raz 31.03, 01-02.04.2015r.

Odwolujacy W. B. od dnia 15.05.1996r. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo (...) W. B., z
symbolem przewazajacej dzialalnoSci (...)43.22.Z

tj. w zakresie wykonywania instalacji wodno-kanalizacyjnych, cieplnych, gazowych

i klimatyzacyjnych.

Pierwsza kontrola Panstwowej Inspekcji Pracy miala miejsce na terenie budowy hali produkcyjno-magazynowej przy
ul. (...)wS.

(23-24.02.2015r.). Kontrole przeprowadzil §wiadek D. U., ktéry z racji pelnienia obowigzku mlodszego inspektora
pracy stwierdzil razace uchybienie przepisom bhp po stronie platnika sktadek, polegajace na tym, ze:

- pracownicy odwolujacego wykonywali prace na wysokosci 1,60 m na pode$cie rusztowania przejezdnego metalowego
(...) oraz rusztowania przejezdnego systemowego polaczonych ze sobg drewnianym pomostem roboczym

i ktore to rusztowania nie posiadaly pelnych balustrad ochronnych od przestrzeni otwartych i bezpiecznych pionéw
komunikacyjnych,

- wykonywanie pracy na wysokoéci przez pracownikow odwolujacego bez §rodkéw ochrony indywidualnej glowy, a
mianowicie helméw ochronnych w celu zabezpieczenia glowy w razie upadku z wysoko$ci,

- braku uprawnien pracownikéw zatrudnionych na w/w budowie do montazu rusztowan,

- niezapewnienie bezposredniego nadzoru nad bezpieczenstwem i higieng pracy na stanowiskach pracy na ternie
budowy hali produkcyjno-magazynowej w S. przy ul. (...),

- niezabezpieczenie terenu budowy przed dostepem os6b trzecich.



Swiadek D. U. w trakcie kontroli stwierdzil brak szelek, ktére zabezpieczalyby pracownikéw przed upadkiem z
wysokosci. Po jego interwencji pracownicy zamontowali balustrady, ktore znajdowaly sie obok rusztowania. Swiadek
L. G., ktory nadzorowat prace przy ul. (...) w S. i dostarczal materialy budowlane, nie byl obecny podczas kontroli.
Potwierdzil, iz samo rusztowanie bylo wlasnoscia odwolujgcego, jednak jego montazem zajmowal sie podmiot
zewnetrzny, reprezentowany przez J. D.. Zaden

z pracownikdw odwohujacego nie posiadal uprawnienn do montazu rusztowan.

Kolejna kontrola platnika skladek przez zainteresowana Panstwowa Inspekcje Pracy odbyla sie w dniach
31.03-02.04.20151. w miejscu prowadzenia przez odwolujacego prac ziemnych przy ul. (...) w S.. W trakcie tej kontroli
Swiadek K. S. - inspektor pracy - sprawdzil wykonanie decyzji

i nakazoéw wydanych w toku poprzedniej kontroli z lutego 2015r. oraz ujawnil takze razace naruszenia przepiso6w bhp
polegajace na:

- wykonywaniu prac ziemnych przy ul. (...) w S. w wykopie

o szerokoSci ok. 3 m i glebokoéci ok. 2,5 m, w ktoérym, w trakcie prac w klinie naturalnego odlamu przedmiotowego
wykopu, byl skladowany urobek oraz znajdowala sie koparka wykonujgca prace ziemne, a $ciany wykopu nie zostaly
zabezpieczone przed osuwaniem sie gruntu,

- tym, ze $wiadek D. B. (syn odwolujgcego) sprawujacy nadzér nad pracownikami na terenie prac przy ul. (...) nie
posiadat w dacie kontroli aktualnego szkolenia okresowego dla osoéb kierujacych pracownikami, a operator koparki
K. K. do dnia 31.03.2015r., zatrudniony od 01.10.2013r., nie zostal poddany pierwszemu szkoleniu okresowemu.

Swiadek K. S. po zastaniu niezabezpieczonego wykopu

iznajdujacego sie w nim pracownika, wstrzymal prace i po wyjsciu pracownika

z wykopu zrobil zdjecie. Na miejscu zdarzenia nie byl obecny $wiadek D. B. zostal powiadomiony telefonicznie
o kontroli i po zjawieniu sie na miejscu zastat pracujgcg koparke, ktéra odgarniala urobek. Prace w tym miejscu
rozpoczely sie dzien wezeéniej. W trakcie wykonywania wykopu pracownicy odwotujacego uszkodzili rure wodociagu,
ktora nie byla uwzgledniona na zadnym planie. Wykop zostal zalany woda i konieczne bylo jej odciecie i
wypompowanie. Inspektor pracy stwierdzil niezabezpieczony wykop, pracujacego w nim pracownika i stojaca obok
koparke. Obok by} rowniez urobek, ktdry grozit osunieciem sie do wykopu.

Organ rentowy w wyniku przeprowadzonego postepowania uwzglednit wniosek PIP i wydal skarzong decyzje.
Strona odwolujaca podnosila, iz stwierdzone uchybienia nie nosily znamion razacego naruszenia przepisow BHP.

Sad dopuscil dowod z opinii bieglego z zakresu bhp, ktdéry przy obu zdarzeniach, ktore byly przedmiotem kontroli PIP,
potwierdzil razace naruszenie przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy w trakcie realizacji rob6t na wysokosci

i w trakcie realizacji rob6t ziemnych. Biegly wskazal, iz ocena, ze stopiefi naruszenia przepisdw bhp jest razacy
wynika z tego, ze pracodawca mial mozliwo$¢ przewidywania potencjalnych skutkéw zagrozen przy niezastosowaniu
zabezpieczen ($rodki ochrony zbiorowej i $rodki ochrony indywidualnej) wymaganych przepisami przy robotach
na wysokosci, przebywaniu w strefie niebezpiecznej (strefie wykonywania robo6t na wysokos$ci i robdt ziemnych)
stosowaniu §rodkéw ochrony indywidualnej. Wskazuje na to jego wieloletnie do§wiadczenie i szkolenia bhp, ktore
jako pracodawca odbyl.

Strony nie zgtaszaly zastrzezen do opinii bieglego z zakresu bhp.

Sad zwazyl, co nastepuje :

Jak stanowi art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 30.10.2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i
choréb zawodowych (t.j. Dz.U. z 2015r. poz. 1242 ze. zm.) inspektor pracy moze wystapi¢ do jednostki organizacyjnej
Zakladu wlaéciwej ze wzgledu na siedzibe platnika skladek z wnioskiem



o podwyzszenie platnikowi skladek, u ktérego w czasie dwdch kolejnych kontroli stwierdzono razace naruszenie
przepisow bezpieczenistwa i higieny pracy, o 100 % stopy procentowej skltadki na ubezpieczenie wypadkowe ustalanej
na najblizszy rok sktadkowy.

Nie ulega watpliwoéci, iz podczas dwoch kolejnych kontroli u odwotujgcego Panstwowa Inspekcja Pracy stwierdzila
wystapienie razacego naruszenia przepisow bhp. Sad nie podziela stanowiska, iz odstep czasowy miedzy dwiema
kontrolami byl na tyle duzy, ze nie mozna zastosowacé sankcji z powyzej wskazanego przepisu. Pierwsza kontrola miala
miejsce w dniach 23-24.02.2015r., a nastepna

31.03.-02.04.20151. odstep czasowy byl zatem niewielki — wynosil nieco ponad miesigc. W obu przypadkach
(kontrolach) stwierdzono razace naruszenie przepisOw bhp, ale nie tych samych. Fakt ten nie ma zdaniem Sadu
wplywu na mozliwo$¢ podwyzszenia sktadki na ubezpieczenie wypadkowe o 100%. Uprawnienie inspektora pracy
do zlozenia takiego wniosku aktualizuje sie dopiero w czasie drugiej kontroli u tego samego pracodawcy, podczas
ktorej nastapilo stwierdzenie naruszenia przepiséw bezpieczenistwa i higieny pracy. Druga kontrola musi nastepowaé
bezposrednio po pierwszej, z tym zastrzezeniem, iz jako drugiej (kolejnej) nie nalezy traktowac kontroli nastepujacej
przed uplywem czasu, wyznaczonego przez kontroleréw po pierwszej kontroli celem wyeliminowania dostrzezonych
uchybien i zastosowania sie do zalecen pokontrolnych. W kazdej

z dwoch kolejnych kontroli wymagane jest stwierdzenie razacego naruszenia przepiséw bhp, natomiast bez znaczenia
jest rodzaj naruszonych przepiséw, nie musza by¢ to te same przepisy. Przymiot “razacego” naruszenia moze wynikac
z czestotliwoSci naruszen poszczegdlnych regulacji, z intensywnosci naruszen, rodzaju naruszonych przepiséw,
rodzaju negatywnych konsekwencji mogacych wystgpi¢ z powodu naruszen, rodzaju i stopnia zawinienia oséb, na
ktorych spoczywa obowiazek dbania o nalezyty stan bezpieczenstwa i higieny pracy (tak Sad Apelacyjny w Poznaniu
w wyroku z dnia 12.06.2013r. sygn. III AUa 48/13).

Ponadto nalezy przyja¢ za Sadem Najwyzszym, iz art. 36 ust. 1 ustawy wypadkowej jest przepisem o
zabarwieniu penalnym, stanowi bowiem sui generis sankcje karno-administracyjna za nieprzestrzeganie przepiséw
bezpieczenstwa

i higieny pracy dla sprawcy naruszajacego nakazy i zakazy. Jest ona wymierzana platnikowi za stwarzanie ryzyka
zagrozenia zycia i zdrowia os6b podlegajacych ubezpieczeniu wypadkowemu, ma wiec tez charakter prewencyjny
i chroni ten sam interes spoleczny co przepisy dotyczace bezpieczenstwa i higieny pracy. Podwyzszenie skladki
dotyczy¢ moze zatem tylko tego platnika, ktory, nie wykonujac swojego zobowigzania, naruszyl (razaco) przepisy
bezpieczenstwa i higieny pracy.

O razacym naruszeniu przepisOw bezpieczenstwa i higieny pracy decyduje waga zlamanych przez pracodawce
ustawowych nakazoéw i zakazéw wynikajacych z tego zobowigzania (por. wyrok z dnia 04.06.2013r. sygn. I UK 526/12).

Stwierdzone przez PIP uchybienia nie zostaly podwazone przez odwolujacego, odmienna byla natomiast ocena ich
rangi. Zdaniem Sadu nalezy podzieli¢ stanowisko inspektora PIP i organu rentowego, iz stwierdzone uchybienia
byly razace. Nie mozna pomijac, iz biegly z zakresu bhp roéwniez nie mial watpliwo$ci o razacym naruszeniu przez
odwotujacego przepisow bhp. Pracodawca ponosi odpowiedzialno$¢ za stan bezpieczenstwa i higieny pracy podlegtych
mu pracownikow. Stwierdzone naruszenia, ktére nie bylty kwestionowane przez odwotujacego, stwarzaty bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia lub zdrowia przez pracownikéw i dlatego nalezalo je ocenié, jako razace naruszenie
przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy.

Odno$nie uplywu czasu pomiedzy poszczegbélnymi kontrolami, nalezy zwro6cié uwage na to, ze nie moga one
nastepowac zbyt szybko po sobie, w czasie, ktory zostal udzielony pracodawcy na usuniecie stwierdzonych naruszen,
gdyz

to gwarantuja przepisy. Ponadto nie muszg dotyczy¢ tego samego zakresu kontroli

i sprowadzac¢ sie do sprawdzenia, czy wykonane zostaly zalecenia pokontrolne, gdyz niewykonanie tych zalecen
powoduje zastosowanie innej sankcji wobec pracodawcy niz podwyzszenie sktadki wypadkowej. W zwiazku z tym, ze
w czasie dwbch kolejnych, nastepujacych po sobie w odstepie okoto miesigca kontroli, stwierdzono razace naruszenie



przepisow bhp, zastosowanie sankcji przewidzianej w art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 30.10.2002r. o ubezpieczeniu
spolecznym z tytultu wypadkow przy pracy i chor6b zawodowych jest prawidlowe.

W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 477'# §1 kpc orzeczono jak
w punkcie 1.

O kosztach rozstrzygnieto podstawie art. 98 8§11 3 kpc w zw. z §11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U.

Z 2013r. pOZ. 490 ze zm.).
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