Sygn. akt ITI U 375/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2018r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Piotr Witkowski
Protokolant: stazysta Sylwia Zarzecka Balcer

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 stycznia 2018r. w Suwaltkach
sprawy J. B. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o rente z tytulu niezdolnos$ci do pracy w zw.z wypadkiem przy pracy
w zwigzku z odwolaniem J. B. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O.

z dnia 17 kwietnia 2015 r. znak (...)

zmienia zaskarzonqg decyzje i przyznaje J. B. (1) prawo do renty z tytutu calkowitej niezdolnosci
do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy od dnia 15 pazdziernika 2015 roku do dnia 31
pazdziernika 2017 roku.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17.04.2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. odméwil J. B. (1) prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy z dnia 18.10.2014r.

W uzasadnieniu wskazal, Ze zgodnie z art. 6 ust. 6 ustawy z dnia 30.10.2002r. o0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (t.j. Dz.U. z 20009r., poz. 1322 ze. zm.) z tytulu wypadku przy pracy lub
choroby zawodowej przystuguje renta z tytulu niezdolnoSci do pracy - dla ubezpieczonego, ktory stal sie niezdolny do
pracy wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowe;j.

Zgodnie za§ z art. 21 ust. 1 powolanej ustawy $wiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego nie przystuguja
ubezpieczonemu, gdy wylaczna przyczyna wypadku, bylo udowodnione naruszenie przez ubezpieczonego przepisow
dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umyslnie lub w skutek razacego niedbalstwa.

Z calo$ci natomiast dokumentacji zebranej w sprawie wynika, ze wylaczna przyczyna wypadku bylo naruszenie przez
J. B. (1) przepisdéw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane w skutek razacego niedbalstwa i umys$lnego



naruszenia procedur i przepiséw pracy. Z tego powodu organ rentowy odmoéwil skierowania wnioskodawcy do lekarza
orzecznika Zakladu w celu ustalenia niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy z dnia 18.10.2014r.

W odwolaniu od tej decyzji, zZlozonym w imieniu J. B. (1) przez jego kuratora — E. B. (matka) — domagal sie zmiany
zaskarzonej decyzji w caloSci i orzeczenia co do istoty sprawy. Wskazal, iz w dniu 18.10.2014r. ulegl wypadkowi
przy pracy, w skutek ktdrego stal sie niezdolny do pracy. Nie jest prawda, ze jedyna przyczyna wypadku bylo razace
niedbalstwo i naruszenie przez niego procedur i przepiséw pracy. Przez caly okres pracy dokladal wszelkich staran
by wykonywaé¢ powierzone zadania w sposob jak najbardziej rzetelny i zgodny z przekazanymi wytycznymi. Swoja
wiedze na temat dzialania urzadzeh mechanicznych pracujacych nalinii, ich obstugi oraz bezpieczenstwa pracy czerpat
jedynie od pozostalych pracownikéw zatrudnionych w przedsiebiorstwie. Obserwujac ich prace i zachowanie wyrabial
sobie wyobrazenie o istniejacych procedurach i normach, ktére nastepnie samodzielnie odtwarzal. Natomiast zadna
z podjetych przez niego w dniu wypadku czynnosci nie stanowila jego samodzielnej inicjatywy i nie byta jakimkolwiek
novum wérdd codziennych i powtarzalnych zachowan przejawianych przez pozostalych wspélzatrudnionych. W jego
postepowaniu nie bylo wiec nic twdrczego, a swoim dzialaniem dostosowywal sie do ogolnie przyjetej praktyki,
z ktora zaznajomil sie podczas ogladania pracy innych wspoélpracownikéw. Ponadto nikt nie poinformowat go o
ewentualnym istnieniu jakichkolwiek odmiennych od przedstawionych mu norm bezpieczenistwa. Natomiast kierujac
sie ostrozno$cig procesowa, w przypadku przyjecia, iz to razace niedbalstwo i naruszenie procedur przez niego
bylo przyczyna wypadku przy pracy wskazal, ze nie zmienia to faktu istnienia innych przyczyn tego zdarzenia. W
tym zakresie wskazal, iz jezykowa wykladnia art. 21 ustawy wypadkowej nie pozostawia watpliwosci i wskazuje, ze
$wiadczenia rentowego mozna odmoéwié osobie poszkodowanej w wyniku wypadku przy pracy, gdy udowodni sie jej
okreslone w przepisie naruszenia. Ponadto warunkiem sine qua non takiej odmowy jest wylaczne przyczynienie sie
ubezpieczonego do wypadku przy pracy. Jezeli natomiast w sprawie zaistnialy jakiekolwiek inne przyczyny wypadku,
niezalezenie od ich ciezaru gatunkowego, ubezpieczony nie traci prawa do renty z tytuly wypadku. Natomiast material
zebrany w sprawie wskazuje w sposob jednoznaczny, iz po stronie jego pracodawcy wystapily wykazane powyzej
liczne bledy i nieprawidlowoéci, zaréwno na etapie szkolenia, jak i organizacji pracy, ktére w efekcie doprowadzily
do zaistnienia wypadku. Z tej przyczyny niemozliwym jest uznanie, ze to on ponosi wylaczna odpowiedzialno$é za
wypadek przy pracy. Implikuje to faktem, iz spelnia on zakre§lone przepisami ustawy warunki do otrzymania renty
z tytulu niezdolnosci do pracy, przy jednoczesnym braku istnienia przestanek negatywnych unormowanych w art. 21
ust. 1 ustawy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie i podtrzymat podstawy skarzonej decyzji.
Dodatkowo wskazal, iz po rozpoznaniu wniosku ubezpieczonego z dnia 27.02.2015r., odmoéwil wnioskodawcy prawa
do renty z ubezpieczenia wypadkowego uznajac, ze przyczyna wypadku bylo czyszczenie glowicy nozy tnacych maszyny
w ruchu po zablokowaniu wylacznika maszyny na pulpicie sterowniczym taséma samoprzylepna. Uznal wiec zdarzenie
z dnia 18.10.2014r. za wypadek przy pracy stwierdzajac jednak, ze wylaczna przyczyna wypadku bylo udowodnione
naruszenie przez wnioskodawce przepisow dotyczacych ochrony zycia i zdrowia spowodowane przez niego wskutek
razacego niedbalstwa. Wobec powyzszego na podstawie art.21 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych odmoéwiono mu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku
z wypadkiem przy pracy, nie kierujac sprawy do lekarza orzecznika ZUS w celu ustalenia niezdolnos$ci do pracy w
zwigzku z wypadkiem.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie J. B. (1) jest zasadne.

W sprawie bezspornym bylo, iz w wyniku zdarzenia z dnia 18.10.2014r. odwolujacy sie ulegl wypadkowi przy pracy.
W tym dniu J. B. (1) pracowal w spolce (...) w E. na stanowisku (...) przy linii do ciecia wzdluznego blach CW3 — W..
Operatorem maszyny byl G. K.. Po godz. 11.00 odwolujacy sie przystapit do samodzielnego czyszczenia walcow glowicy
maszyny. W tym celu zakleil taéma samoprzylepna przycisk posuwu recznego w linii CW3, wprawiajac walce glowicy
w ruch i przystapil do czyszczenia tych waleow przy pomocy czySciwa — szmaty. Odwolujacy sie ustawit ruch walcow
maszyny w trybie tzw. ,wciagajacym” a nie w trybie ,wypychajacym”. W trakcie czyszczenia glowicy, w pewnym



momencie obracajace sie walce pochwycily dlonie odwolujacego sie i jego rece zostaly zmiazdzone w znacznej czesci,
az do zatrzymania sie maszyny. Po wezwaniu pomocy przez innych pracownikow, po dlugotrwalej akcji strazakow i
ratownikdéw medycznych, J. B. (1) zostal uwolniony z walcow maszyny i przetransportowany do szpitala. Skutkiem
wypadku byta amputacja obu konczyn gérnych powyzej stawu lokciowego.

Jak wynika z ustalen poczynionych przez Sad Rejonowy w sprawie IV P 104/15 bezpoérednio po wypadku w
pazdzierniku i listopadzie 2014r. oraz w styczniu 2015r. inspektorzy Panistwowej Inspekcji Pracy Oddzial w E.
przeprowadzili kontrole w spo6lce celem zbadania okoliczno$ci i przyczyn ciezkiego wypadku przy pracy, ktéremu ulegt
odwotujacy sie. Po wypadku w zakladzie pracy zostal rowniez powolany zesp6t powypadkowy, ktéry w protokole nr (...)
ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy w dniu 13.02.2015r. ustalil, ze bezposrednia przyczyna wypadku
bylo lekcewazenie zagrozenia, zablokowanie przez odwolujacego sie wlacznika posuwu recznego glowicy na pulpicie
sterowniczym z wykorzystaniem ta$émy samoprzylepnej i samodzielne czyszczenie glowicy w ruchu. Jako posérednie
przyczyny wypadku wskazano niewlasciwe operowanie konczynami w strefie zagrozenia, niestosowanie sie do polecen
przelozonych oraz ryzykanctwo. Ponadto nie stwierdzono razacego niedbalstwa lub nieprzestrzegania procedur i
przepisoéw przez pracodawce. Odwolujacy sie wnioslt szereg zastrzezen do protokotu powypadkowego, ktére nie zostaly
uwzglednione. Ostatecznie odwolujacy sie wystapil z powo6dztwem o sprostowanie protokotu powypadkowego. Sad
Rejonowy w Elku w sprawie IV P 104/15 wyrokiem z dnia 06.06.2017r. uwzglednil powodztwo w czeSci i orzekl, ze:
prostuje protokél nr (...)r. z dnia 13.02.2015r. ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy J. B. (1) w ten
sposob, ze:

- w punkcie 5 w czesci pierwszej dotyczacej przyczyn wypadku skre$la wpisane tam przyczyny wypadku i zamiast
wskazanych przyczyn wpisuje nastepujace przyczyny: ,-naruszenie zasad bezpieczenstwa i higieny pracy przez
J. B. (1) poprzez zablokowanie wlacznika posuwu recznego glowicy na pulpicie sterowniczym z wykorzystaniem
tadémy samoprzylepnej i samodzielne czyszczenie glowicy w ruchu”, ,-niewlaéciwy nadzoér i nieegzekwowanie
przez pracodawce w zakladzie pracy przestrzegania przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy poprzez tolerowanie
praktyki czyszczenia maszyn w ruchu”, ,-brak instrukeji czyszczenia walcow glowicy linii do ciecia blach na dlugoéc
wprowadzajacej bezwzgledny zakaz czyszczenia walcow w ruchu i wskazujacej bezpieczny sposéb czyszczenia
walcow glowicy”, ,-wadliwie przeprowadzone instruktaze stanowiskowe w dziedzinie bhp, podczas ktérych nie
wskazano J. B. (1) metody bezpiecznego czyszczenia walcow glowicy”;- w punkcie 5 w czeéci drugiej dotyczacej
stwierdzenia nieprzestrzegania przez pracodawce przepisow prawa pracy, skre§la wpisane tam sformulowania i
zamiast skreSlonych wyrazéw wpisuje ,stwierdzono nieprzestrzeganie przez pracodawce nastepujacych przepiséw
prawa pracy: art. 207 § 2 pkt 1) i 2) kp, art. 212 pkt 1), 3), 5) kp, art. 226 pkt 2) kp, art. 2373 § 1i 2 kp, art. 2374 § 1i 2 kp, §
15 ust. 31iust. 4 pkt 3), § 31 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 30 pazdziernika 2002r. w sprawie minimalnych
wymagan dotyczacych bezpieczenistwa i higieny pracy w zakresie uzytkowania maszyn przez pracownikéow podczas
pracy (Dz. U. z dnia 18 listopada 2002 1.), § 56 ust. 4, § 60 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej
z dnia 26 wrze$nia 1997r. w sprawie og6lnych przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy (Dz.U.2003.169.1650 j.t.),”

- w punkcie 5 w cze$ci trzeciej dotyczacej stwierdzenia, ze wylaczng przyczyna bylo naruszenie przez poszkodowanego
pracownika przepisow dotyczacych ochrony zycia lub zdrowia skresla wpisane tam przyczyny wypadku i zamiast
skres§lonych wyrazéw wpisuje: ,nie stwierdzono”. Sad Rejonowy, po przeprowadzeniu postepowania dowodowego
w sprawie, doszedl do przekonania, ze uznanie w protokole powypadkowym, ze razace niedbalstwo, lekcewazenie
zagrozenia, umy$lno$¢ naruszenia procedur i przepiséw pracy przez poszkodowanego stanowilo wylaczng przyczyne
wypadku, bylo w Swietle zebranego w sprawie materiatu dowodowego niezasadne. W zakresie ustalenia przyczyn
przedmiotowego wypadku przy pracy byla okoliczno$é, ze oprdcz teoretycznego szkolenia nowych pracownikow
odnosnie obstugi maszyn i kwestii zwigzanych z bezpieczefistwem i higiena pracy, szkolenie praktyczne polegato
w glownej mierze na obserwowaniu pracy starszych pracownikow w trakcie wykonywania czynno$ci zwiazanych z
obstuga poszczeg6lnych maszyn. Takie szkolenie praktyczne stanowi oczywiScie jak najbardziej prawidlowy sposob
szkolenia nowych pracownikéw i wdrazania ich do pracy przy obstudze maszyn, pod warunkiem jednak, ze starsi
stazem pracownicy wykonuja wszystkie czynno$ci prawidlowo i zgodnie z zasadami bhp. Powszechno$¢ praktyki
czyszczenia glowic w ruchu wynikajaca z zeznan wielu $wiadkéw — pracownikéw pozwanego, Swiadczyla jednak o



tolerowaniu tej nieprawidlowej praktyki przez przynajmniej cze$¢ przelozonych operatoréw i gtowicowych — mistrzow
zmiany. Niewatpliwie za$§ $wiadczyla o nieprawidlowym nadzorze nad praca glowicowych i operatoréow. Nalezy
wskazad, iz w celu ustalenia przyczyn wypadku z dnia 18.10.2014r. Sad Rejonowy dopuscil rowniez dowdd z opinii
bieglego sadowego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy (...). Biegly w sporzadzonej opinii z dnia 10.10.2016r.
wskazal nastepujace przyczyny wypadku:

1.1. Bezposrednia przyczyna wypadku bylo pochwycenie i zmiazdzenie rak J. B. (1) w ruchomych walcach glowicy
linii do ciecia wzdluznego blachy na dlugo$¢ W. w wyniku braku urzadzenia ochronnego zabezpieczajacego strefe
niebezpieczna.

1.2. Posrednia przyczyna wypadku bylo niezapewnienie przez pracodawce przestrzegania w zakladzie pracy przepisow
bezpieczenstwa pracy w tym zakazu czyszczenia maszyn w ruchu.

1.3. Posrednia przyczyna wypadku byt brak instrukeji czyszczenia walcow glowicy linii do ciecia blach na dlugosé
wprowadzajacej bezwzgledny zakaz czyszczenia walcow podczas ich ruchu i wskazujacej bezpieczny sposéb
czyszczenia walcow glowicy w linii.

1.4. Po$rednia przyczyna wypadku byla wadliwa ocena ryzyka zawodowego nie wskazujaca zagrozenia pochwyceniem i
skutku zmiazdzenia dloni podczas czyszczenia walcow w linii oraz nie wskazujaca metody bezpiecznego postepowania.

1.5. Poérednia przyczyna wypadku byly wadliwie przeprowadzone instruktaze stanowiskowe w dziedzinie bhp,
skrocone niezgodnie z przepisami prawa, podczas ktérych nie wskazano poszkodowanemu metody bezpiecznego
czyszczenia walcow glowicy w linii.

1.6. Po$rednia przyczyna wypadku bylo prowadzenie procesu pracy przez J. B. (2), jako osoby kierujacej pracownikami
w sposOb nie zabezpieczajacy przed wypadkami przy pracy, nieegzekwowanie od podleglych pracownikéw na
prowadzonej zmianie przestrzegania przepisow bezpiecznej pracy, w tym zakazu czyszczenia maszyn w ruchu.

Biegly przede wszystkim ustalil, ze J. B. (1) nie zdawal sobie sprawy z wystepujacego zagrozenia pochwyceniem,
skutkiem ktérego byto zmiazdzenie obu rak. Poszkodowany podjal zwykle czynnoSci czyszczenia glowicy w sposob
nie odbiegajacy od postepowan wspoélpracownikow w zakladzie i w zwiazku z tym nie mozna jego postepowania
zakwalifikowaé jako naruszenia przepisow prawa pracy, a w szczegblnoSci jako razacego niedbalstwa. Biegly
calo$¢ odpowiedzialno$ci za skutki wypadku przy pracy przeniést na pracodawce, wskazujgc szereg naruszen przez
pracodawce przepiséw prawa pracy z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy.

Na skutek zastrzezen do opinii biegly sporzadzil opinie uzupekliajaca, w ktérej podtrzymatl swoje stanowisko i
dodatkowo uzasadnit wnioski wskazane w opinii glowne;j.

Sad Rejonowy nie mial watpliwoSci przy uznaniu znaczacej mocy dowodowej tych opinii, pomimo tego, iz nie podzielil
w catoéci wnioskow plynagcych z opinii.

Przede wszystkim, zdaniem Sadu, z caloksztaltu materialu dowodowego wynika, iz bezposrednia przyczyna wypadku
przy pracy bylo zachowanie J. B. (1), ktory naruszyl podstawowe zasady bezpieczenistwa i higieny pracy poprzez
zablokowanie wlgcznika posuwu recznego glowicy z wykorzystaniem taS§my samoprzylepnej i samodzielne czyszczenie
glowicy w ruchu. W ocenie Sadu J. B. (1) zdawal sobie sprawe, iz tego typu postepowanie jest nieprawidlowe i
niezgodne z zasadami bhp, pomimo tego, iz nauczyl sie takiego postepowania od starszych pracownikow. Nalezy
zaznaczy¢, iz powod przeszedl dwa szkolenia z zakresu bhp i biorgc pod uwage zakres i przedmiot tych szkolen,
musial sobie zdawa¢ sprawe z nieprawidlowej praktyki, ktéra stosuje. Jednakze jego zachowanie nie odbiegalo od
postepowania innych pracownikéw pozwanego, tego typu nieprawidlowego postepowania nauczyl sie od przelozonych
w trakcie szkolenia praktycznego obstugi maszyn. Wobec powyzszego Sad ustalil, ze J. B. (1) wywolal bezposrednia
przyczyne wypadku, przez co nie zastosowat sie do tresci art. 211 kp, ktoéry stanowi, ze przestrzeganie przepiséw
i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy jest podstawowym obowigzkiem pracownika. Zdaniem Sadu Rejonowego



zachowanie J. B. (1) nie bylo jednak jedyna przyczyna przedmiotowego wypadku przy pracy. Bezsprzecznie byly
nimi réwniez: niewlaSciwy nadzoér i nieegzekwowanie przez pracodawce w zakladzie pracy przestrzegania przepiséw
bezpieczenstwa i higieny pracy poprzez tolerowanie praktyki czyszczenia maszyn w ruchu, brak instrukcji czyszczenia
walcow glowicy linii do ciecia blach na dlugosé wprowadzajacej bezwzgledny zakaz czyszczenia walcow w ruchu i
wskazujacej bezpieczny sposob czyszczenia walcow glowicy oraz wadliwie przeprowadzone instruktaze stanowiskowe
w dziedzinie bhp, podczas ktorych nie wskazano J. B. (1) metody bezpiecznego czyszczenia walcow glowicy.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w Elku z dnia 06.06.2017r. zlozyt pozwany pracodawca. Wyrokiem z dnia
14.12.20917r. Sad Okregowy w Suwalkach w sprawie I1I Pa 36/17 oddalil ja. Podzielil w catoéci argumentacje faktycznag
i prawng przedstawiong przez Sad Rejonowy w Eku.

Okoliczno$¢ za$ zwigzana z wydaniem prawomocnego wyroku w sprawie III Pa 36/17 skutkowala podjeciem
zawieszonego wczesniej postepowania w niniejszej sprawie — postanowieniem z dnia 18.12.2017r.

Oceniajac zasadno$¢ odwolania J. B. (1) Sad mial na celu zbadanie, czy w $wietle art. 21 ust. 1 ustawy z dnia
30.10.2002r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (t.j. Dz.U. z 2015r.,
poz. 1242 ze. zm.) przyshuguje mu prawo do wyplaty Swiadczenia rentowego w zwiazku z wypadkiem przy pracy.
Przepis art. 21 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznych z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych stanowi,
ze Swiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego nie przystuguja ubezpieczonemu, gdy wylaczng przyczyna wypadku
bylo udowodnione naruszenie przez ubezpieczonego przepisow dotyczacych ochrony zycia lub zdrowia spowodowane
przez niego umyS$lnie lub wskutek razacego niedbalstwa. Przepis ten wymaga nie tylko ustalenia, ze wylaczna, czyli
jedyna przyczyna wypadku, bylo zawinione zachowanie poszkodowanego, ale rowniez ze okolicznoSci te zostaly
udowodnione, a nie tylko uprawdopodobnione. Zachowanie ubezpieczonego stanowi wylaczna przyczyne wypadku
tylko w takiej sytuacji, gdy oprdcz tego zachowania nie wystepuja inne - w szczegélnoéci dzialania innych os6b,
ktére moga stanowi¢ przyczyne wspoOlsprawcza zdarzenia. Wystapienie jakiegokolwiek czynnika, niezaleznego od
poszkodowanego, uniemozliwia przyjecie wylacznej przyczyny lezacej po stronie poszkodowanego. Wowczas nawet
przy stwierdzeniu winy umyslnej pracownika, zachowuje on prawo do §wiadczen (tak Sad Apelacyjny w Lublinie w
wyroku z dnia 13.10.2016r. w sprawie III AUa 371/16).

Stan faktyczny, ktory zostal pokrdtce przytoczony powyzej, byl bezsporny. Okoliczno$ci wypadku i zdarzenia, ktore
wiazaly sie z jego wystgpieniem jednoznacznie wskazuja na brak wylacznego zawinienia po stronie odwolujgcego sie.
Sad Okregowy w niniejszej sprawie w pelni podziela ustalenia i konkluzje wyroku Sadu Rejonowego w Elku z dnia
06.06.2017r., a nastepnie Sadu Okregowego w Suwalkach z dnia 14.12.2017r. .Stan faktyczny wskakuje bowiem, iz to
po stronie pracodawcy wystapily zawinione braki w szkoleniu, wdrazaniu nowych — mtodych pracownikéw etc. Sa to
czynniki bardzo istotne przy ustaleniu przyczyn wypadku przy pracy. Jak byly one istotne wskazuje fakt, ze odwolujacy
sie nie tylko ulegl wypadkowi przy pracy jako takiemu, ale w jego wyniku stracil obie koficzyny gérne. W $wietle
zaniedban i negatywnych praktyk po stronie pracodawcy nieuprawnionym jest wiec przypisywanie odwolujacemu sie
wylacznej winy powstania tego wypadku i tym samym pozbawienia renty z ubezpieczen spolecznych. Jak juz wcze$niej
wskazano, Sad Okregowy podziela w calo$ci ustalenia i konkluzje w sprawie IV P 104/15, tym bardziej, iz byly one
kontrolowane przez Sad Okregowy w Suwalkach w postepowaniu apelacyjnym w sprawie III Pa 36/17 i zostaly w
calo$ci podzielone.

W tym miejscu nalezy odnieé¢ sie do stanowiska organu rentowego, wyrazonego przez pelnomocnika na rozprawie w
dniu 24.01.2018r., ktéry wnoszac o oddalenie odwolania, zakwestionowal inng przestanke zwigzang z wypadkiem przy
pracy tj. wystapienie przyczyny zewnetrznej, ktora przeciez warunkuje wystapienie wypadku przy pracy. Dotychczas
organ rentowy nie kwestionowal, iz odwolujacy sie ulegl wypadkowi przy pracy. Wynika to wprost z akt rentowych.
Okoliczno$é, ktéra stanowila podstawe odmowy przyznania mu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy wigzala
sie z zarzutem ze strony organu rentowego, ze zachowanie odwolujacego sie byla wylaczna przyczyna wystapienia
wypadku przy pracy. Okoliczno$¢ ta jednak zostala wykluczona, o czym zwazono wyzej. Natomiast podnoszenie
przez organ rentowy dopiero na etapie postepowania sadowego, ze tak naprawde to w sprawie nie ustalono istnienia
przyczyny zewnetrznej, jest bledne. W odpowiedzi na to stanowisko organu rentowego Sad wskazuje na stanowisko



Sadu Najwyzszego w sprawie I PK 185/15 wyrazone wyrokiem z dnia 16.01.2014r., ktéry podniosl, iz za zewnetrzng
przyczyne wypadku moze byé uznane dopuszczenie do pracy wowczas, gdy aktualnego zaswiadczenia lekarskiego
o zdolno$ci pracownika do pracy na okreSlonym stanowisku nie bylo albo zawieralo ono oczywiscie bledna ocene
zdolnosSci do wykonywania pracy i gdy blad ten mogt byé tatwo dostrzezony przez pracodawce. Przyczyna wypadku
(samodzielng lub wspoélistniejaca z wewnetrznym schorzeniem) moze by¢é w takich okoliczno$ciach zadzialanie
jakiegokolwiek zwigzanego z praca czynnika zewnetrznego na organizm pracownika dopuszczonego do pracy dla niego
przeciwwskazane;j.

W niniejszej sprawie ta zewnetrzna przyczyna bedzie dopuszczenie odwolujacego sie do pracy bez wlasciwego
przeszkolenia, a nastepnie nadzoru ze strony pracodawcy.

Uznaé zatem nalezalo, ze odwolujacy sie spelil warunki do uzyskania prawa do renty z tytulu niezdolnosci do
pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Niewatpliwym bowiem jest, ze odwolujacy sie jest niezdolny do pracy
wskutek wypadku przy pracy, co potwierdza orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dnia 02.10.2015r. Wskazal on
mianowicie w dwdch orzeczeniach z dnia 02.10.2015r., ze $§wiadczenie rehabilitacyjne za okres od 18.04.2015r.
do 14.10.2015r. pozostaje w zwigzku z wypadkiem przy pracy oraz, ze za dalsze okresy odwolujacy sie nie spelnia
warunkow do $wiadcezenia rehabilitacyjnego, gdyz jest w zwigzku z wypadkiem przy racy catkowicie niezdolny do pracy
do pazdziernika 2017r.

Orzeczenie z dnia 02.10.2015r. nie bylo kwestionowane przez odwolujacego sie i gléwnego lekarza orzecznika,
odwolujacemu nalezy sie wiec prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolnoSci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy
pracy od dnia 15.10.2015r. do dnia 31.10.2017r.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 4774 §2 kpc orzeczono, jak w sentencji.

PW/mt



