Sygn. akt ITII U 515/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2015r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Piotr Witkowski
Protokolant: stazysta Aneta Beata Stankiewicz-Lauryn

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 stycznia 2015r. w Suwalkach
sprawy (...) sp.zo.o. wE.iA. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o ustalenie

w zwigzku z odwolaniem (...) sp.zo.0. wE.iA. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O.

z dnia 7 lipca 2014 znak (...)

1. zmienia zaskarzonq decyzje i ustala, ze A. L. podlega obowiqzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu o dnia 9 grudnia 2013 roku jako
pracownik u platnika skladek (...) Sp. Zo.o.w E. z podstawq wymiaru skladki na ubezpieczenie w
wysokosci najnizszego wynagrodzenia za prace.

2. znosi wzajemnie koszty procesu miedzy stronama.
Sygn. akt III U 515/14

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 7.07.2014r. stwierdzil, ze A. L. jako pracownik u platnika
skladek (...) nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu od
9.12.2013r.

W uzasadnieniu wskazal, ze zgodnie z art. 83 ust.1 pkt 1, ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz.U. z 2013r, poz. 1442) Zaklad

wydaje decyzje osobie zainteresowanej oraz platnikowi skladek w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych w
szczegoblnosci zglaszania do ubezpieczen spotecznych.



W Swietle obowiazujacej regulacji prawnej w zakresie systemu ubezpieczen spolecznych, pracownik zatrudniony na
podstawie umowy o prace podlega ubezpieczeniom spolecznym pracownikéw. Jednak tre$¢ art. 68 ust. 1 pkt 1a
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych naklada na Zaklad Ubezpieczen Spolecznych obowiazek dokonywania
ocen zawieranych umow, ktdre rodza obowiazek ubezpieczenia spolecznego, ich rodzaju oraz mocy wigzace;j.

Wywodzil w zwigzku z tym, ze celem zawarcia umowy pomiedzy (...), a A. L. nie byla wola rzeczywistego $wiadczenia
pracy lecz uzyskanie uprawnien do $wiadczen z ubezpieczen spolecznych. Wskazuje bowiem na to krotki okres
wykazywanej przez platnika skladek w dokumentach rozliczeniowych zdolnoéci do §wiadczenia pracy przez A. L., tj.
od 9.12.2013r. do 19.01.2014r., ktéra od 20.01.2014r. do 19.05.2014r. byla niezdolna do pracy, a od 20.05.2014r.
pobierala zasilek macierzynski. Ponadto platnik skladek nie przedstawil konkretnych dowodéw na potwierdzenie
faktu Swiadczenia pracy przez ubezpieczong. Nie przedlozyl zadnej dokumentacji stworzonej badZ podpisanej przez
zainteresowana zaslaniajgc sie ochrong danych osobowych. Powolani tez przez platnika skladek §wiadkowie E. G. i W.
K. nie wskazali konkretnych faktoéw dotyczacych zatrudnienia A. L.. Wobec tego nie mozna da¢ wiary zlozonym przez
nich o§wiadczeniom. Przy charakterze zajmowanego stanowiska przez A. L., gdzie do zakresu jej obowigzkow nalezalo
poszukiwanie nowych klientéw, istnieje mozliwo$¢ przedstawienia wiekszej iloéci Swiadkdéw na te okoliczno$c.

Zaklad uznal wiec, ze platnik skladek specjalnie utworzyl dla A. L. bedacej w cigzy stanowisko pracy, pod pozorem
Swiadczenia pracy, aby otrzymywala ona w niedlugim czasie po formalnym zawarciu umowy, $wiadczenia z
ubezpieczenia spotecznego Zwlaszcza tak nalezy uwazac, ze zadania, ktére wykonywala A. L. w czasie 8 —godzinnego
dnia pracy, wykonuje dalej Prezes Spotki — platnika skladek K. B. (1). W tym stanie rzeczy umowe zawarta dla pozoru
pomiedzy A. L., a Spolka (...), nalezalo uznac za niewazna jako sprzeczng z zasadami wspolzycia spolecznego. W mysl
bowiem art. 58 § 2 kc niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspélzycia spolecznego.

Formalnie zawarcie umowy o prace, figurowanie na liScie plac i zgloszenie do ubezpieczen spolecznych nie stanowi
bowiem wystarczajacych przestanek do uznania, ze strony nawiazaly stosunek pracy stanowiacy tytul do ubezpieczen
spotecznych. Dla istnienia stosunku pracy nie jest wystarczajgce formalne zawarcie umowy o prace, lecz faktyczne jej
wykonywanie. Tak wprost bowiem wynika z art. 22 kp.

Zaklad powolal sie w tym wzgledzie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18.10.2005r. II UK 43/05 (OSNP
2006/15-16/251), zgodnie z ktérym choé cel zawarcia umowy o prace w postaci osiagniecia Swiadczen z ubezpieczenia
spolecznego nie jest sprzeczny z ustawa, ale nie moze to oznacza¢ akceptacji dla nagannych i nieobojetnych spolecznie
zachowan oraz korzystania ze Swiadczen z ubezpieczen spolecznych przy zawarciu umowy o prace na krétki okres przez
zajSciem zdarzenia rodzacego uprawnienie do $wiadczenia (np. urodzeniem dziecka) i ustaleniu wynagrodzenia w celu
uzyskania Swiadczen obliczonych od tej podstawy. Taka umowa o prace jest mianowicie niewazna jako sprzeczna z
zasadami wspolzycia spolecznego.

W odwolaniu od tej decyzji ptatnik sktadek (...)
(...) Sp. zo.o. w E. i ubezpieczona A. L. zarzucili jej:

1. niedolozenie przez organ, wszelkich staran prowadzacych do pelnego i rzetelnego ustalenia stanu faktycznego,
umozliwiajacego rozstrzygniecie sprawy;

2. dowolng, a nie swoboda ocene materialtu dowodowego poprzez przyjecie pomimo braku dowodéw, iz umowa o
prace zawarta z A. L. byla zawarta dla pozoru, a skarzaca faktycznie nie Swiadczyla pracy, co czyni jej zachowanie
nagannym i nieobojetnym spolecznie;

3. podaniu niepelnej podstawy prawnej dla decyzji w takim ksztalcie;
4. prowadzenie postepowania w spos6b nie budzacy zaufania do wladzy publiczne;j.

Podnoszac te zarzuty wniesli o zmiane zaskarzonej decyzji w calo$ci i orzeczenie co do istoty sprawy.



W uzasadnieniu wywodzili, ze zawarta pomiedzy nimi umowa o prace byla faktycznie wykonywania i gdyby organ
rentowy dolozyl nalezytej starannoéci niewatpliwie by tak stwierdzil. Nie uczynil jednak tego, gdyz nie dokonal
kontroli w miejscu $wiadczenia pracy i nie wzial pod uwage wyczerpujacych odpowiedzi i zlozonych przez nich
wyjasnien w sprawie oraz o§wiadczen wskazanych §wiadkéw. Za to ustalen dokonat na poziomie domystow i poszlak.
Dokonal wiec dowolnych ustalen, a nie swobodnych, na podstawie ktérych mozna czynic stosowne ustalenia. Nic tym
czasem nie przeczy ich wyja$nieniom w sprawie czego dowodza bezstronne w sprawie o§wiadczenia wlaénie E. G.i W.
K. jako oso6b bezstronnych bedacych §wiadkami §wiadczenia pracy przez A. L..

Zakwestionowali twierdzenia organu rentowego, ze byla to fikcja pracy na stanowisku stworzonym bez uzasadnionych
potrzeb pracodawcy, ktory nie zatrudnial weze$niej innych pracownikéw na tym stanowisku, jak rowniez nie zatrudnil
nikogo obecnie. Sa bowiem te twierdzenia o tyle dziwne, gdyz spolka (...) niedawno rozpoczela dziatalno$c¢ i nie
potrzebowala wczeéniej pracownikow. Stanowisko zajete przez A. L. zostalo wiec utworzone z momentem jej przyjecia
do pracy, co nastapilo praktycznie z chwilg rozpoczecia prowadzenia dzialalnosci przez ten podmiot. Aktualnie
natomiast po przej$ciu ubezpieczonej A. L. na urlop, pracodawca oczekuje na jej powrdt, cheac ja przyjaé z powrotem,
jako osobe z ponadprzecietnymi kwalifikacjami. Nie widzi powodu by przyjmowaé na krotki okres inna osobe i
przyucza¢ ja do wykonywania pracy, gdy praktycznie ma do dyspozycji pracownika, ktéry posiada niedostepne na
lokalnym rynku pracy kwalifikacje, stanowigce strategiczny walor z uwagi na profil dzialalnoSci spélki, a nadto
sprawdzil sie na powierzonym stanowisku i dobrze wykonuje swoja prace.

Wskazujac, ze A. L. zostala zatrudniona na podstawie swoistych, wyrdzniajacych na lokalnym rynku pracy, w
perspektywie profilu dzialalnoSci spoétki, kwalifikacji (studidéw oraz licznych kurséw) jej wynagrodzenie za prace jest
adekwatne do wykonywanej pracy.

Podnosili tez, szeroko to uzasadniajac orzecznictwem sadowym i Konstytucja RP, ze obowigzujace przepisy prawa nie
zabraniaja, zawierania umow o prace z kobietami bedacymi w ciazy.

Ostatecznie tez zakwestionowali waznosé decyzji z uwagi na brak pelnej i wewnetrznie spdjnej podstawy prawnej
decyzji.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie uzasadniajac jak w zaskarzonej decyzji.
Sad Okregowy w Suwatkach ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nalezalo w cze$ci uznaé na uzasadnione, ale z ograniczeniem co do wysoko$ci podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoleczne do minimalnego wynagrodzenia. W sprawie trzeba bylo bowiem przyjaé, ze doszlo
do skutecznego zatrudnienia A. L. przez (...) Sp. zo.o. w E. i A. L. faktycznie przed zwolnieniem lekarskim $wiadczyla
prace na rzecz spolki (...). Takie ustalania nalezalo poczynié¢ w oparciu o zeznania przestuchanych w sprawie swiadkow
W.K, L.C.,azaE. G. jej meza S. G.. Wszyscy oni bowiem zeznali, ze nie tylko widzieli w biurze firmy (...) pracujaca
A. L. ale i ich obstugiwala w zakresie udzielonej pomocy w wypelianiu i kompletowaniu dokumentacji niezbednej
do dotacji rolniczych. Mialo to za$ miejsce kilka razy i bylo w okresie zimy z 2013r. na 2014r. Trudno natomiast im
wszystkim odmoéwi¢ wiary. Swiadkowie pochodza z réwnych miejscowosci i nie sposob przyjaé jako osobom obcym
A. L.iK. B. (2) aby mieli interes w korzystnych im zeznaniach. W bezposrednim przestuchaniu sad nie doszukal sie
okolicznosci, ktére mogly §wiadczy¢ o ich niewiarygodnoéci. Zeznania ich byly przekonywujace i w pelni dowodzace
Swiadczenie pracy przez A. L.. Traktowali bowiem A. L. jako pracownika K. B. (2) i byla osobg kompetentna w ich
obstudze.

Majac wiec na uwadze takie zeznania §wiadkow nie sposéb bylo nie uznaé azeby A. L. nie §wiadczyla pracy na rzecz
spolki (...) i doszlo do zawarcia fikcyjnej umowy o prace zwlaszcza, ze kazdy ze $wiadkoéw mial kilka razy do czynienia
z A. L. w sprawie pomocy w wypelnianiu i kompletowaniu dokumentéw w sprawie rolniczych dotacji. A. L. podlegala
zatem na mocy art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych ubezpieczeniu spolecznemu od dnia
9.12.2013r. Mimo wiec, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego organ rentowy, ma pelne prawo



na mocy powotanych przepiséw ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych do zakwestionowania wazno$ci zawartej
umowy o prace, to w niniejszej sprawie przyjaé tego nie mozna bylo.

W sprawie jednak nie mozna bylo przyjac¢ jako podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne wynagrodzenia
za prace A. L. w kwocie 2.775,00 zlotych. Taka mianowicie podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne
bylaby nie do pogodzenia z zasadami sprawiedliwo$ci spolecznej. Trzeba bowiem wskazaé¢ za Sadem Najwyzszym
wyrazonym w wyroku z dnia wyroku z dnia 6.02.2006r. III UK 156/05 (Lex 272549) oraz uchwale z dnia 277.04.2005r.
II UZP 2/ 05, ze podstawe wymiaru sktadki ubezpieczonego bedacego pracownikiem stanowi wynagrodzenie godziwe,
a wiec nalezne, wlasciwe, odpowiednie, rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe, zachowujace cechy ekwiwalentnosci do
pracy. Ocena godziwo$ci wynagrodzenia wymaga za$ uwzglednienia kazdego konkretnego przypadku, a zwlaszcza
rodzaju, ilosci i jakoSci $wiadczonej pracy oraz wymaganych kwalifikacji (tak tez Trybunal Konstytucyjny w wyroku
z 26.11.1996r., U 6/96, OTK-ZU 1997, nr 5-6, poz. 66 oraz Sad Najwyzszy w wyroku z 16.12.1999r. I PKN 465/99,
OSNAPiUS 2001, nr 10, poz. 345).

Wskazaé wiec i podkreslié nalezy za stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym na przyklad w uzasadnieniu uchwaty
zdnia 27.04.2005r., Il UZP 2/05 (Lex 148238), Zze autonomia woli stron w ksztaltowaniu postanowieft umowy o prace
podlega ochronie jedynie w ramach warto$ci uznawanych i realizowanych przez system prawa, a strony obowiazuje nie
tylko respektowanie wlasnego interesu jednostkowego, lecz takze wzglad na interes publiczny. Najdobitniej wyraza to

art. 353" ke, ktéry ma odpowiednie zastosowanie do stosunku pracy, zarébwno wobec braku uregulowania normowanej
nim instytucji w prawie pracy, jak tez niesprzecznosci z zasadami prawa pracy (por. art. 300 kp), zawartego w nim
wymagania, by tre$¢ stosunku pracy lub jego cel nie sprzeciwial sie wlasciwo$ci (naturze) tego stosunku, ustawie ani
zasadom wspolzycia spotecznego. Z kolei odpowiednie zastosowanie art. 58 ke pozwala na uéciélenie, ze postanowienia
umowy o prace sprzeczne z ustawa albo majgce na celu jej obejscie sa niewazne, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje
inny skutek, a sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego - niewazne bezwzglednie.

Nalezy rowniez pamietaé, ze umowa o prace wywoluje skutki nie tylko bezposrednie, dotyczace wprost wzajemnych
relacji miedzy pracownikiem i pracodawca, lecz takze dalsze, po$rednie, w tym w dziedzinie ubezpieczen spolecznych;
ksztaltuje ona stosunek ubezpieczenia spolecznego, okresla wysokos$é skladki, a w konsekwencji prowadzi do
uzyskania odpowiednich §wiadczen. Sa to skutki bardzo donioste, zaréwno z punku widzenia interesu pracownika
(ubezpieczonego), jak i interesu publicznego, nalezy zatem uznac, ze ocena postanowienn umownych moze i powinna
by¢ dokonywana takze z punktu widzenia prawa ubezpieczen spotecznych. Taka konstatacja prowadzi do wniosku, iz
godziwo$¢ wynagrodzenia - jedna z zasad prawa pracy (art. 13 kp) - zyskuje dodatkowy walor aksjologiczny. W prawie
ubezpieczen spolecznych istnieje bowiem znacznie mocniejsza niz w prawie pracy bariera dzialania w ramach prawa,
oparta na wymagajacym ochrony interesie publicznym i zasadzie solidarno$ci ubezpieczonych. Wzglednosé¢ zasady
godziwos$ci wynagrodzenia, wyrazajaca sie konieczno$cia odniesienia sie nie tylko do potrzeb pracownika, ale takze
Swiadomosci spolecznej oraz ogolnej sytuacji ekonomicznej i spolecznej, nie powinna zreszta budzi¢ watpliwosci. W
zwiazku z tym nadmiernemu uprzywilejowaniu ptacowemu pracownika, ktére w prawie pracy miesciloby sie w ramach
art. 353" k.c., w prawie ubezpieczen spolecznych, w ktorym pierwiastek publiczny zaznacza sie bardzo wyraznie, mozna
przypisaé - w okoliczno$ciach kazdego konkretnego wypadku - zamiar naduzycia §wiadczen przystugujacych z tego
ubezpieczenia.

Sad Okregowy w Suwalkach w pelni takie stanowisko Sadu Najwyzszego z racji jego autorytetu akceptuje, zwlaszcza
ze ma takie same oparcie w powolanym wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.

Z tych tez wzgledéw podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne A. L. ustali¢ nalezalo w wysokosci
najnizszego wynagrodzenia za prace. Z wyjasnien A. L. i K. B. (2) wynika przeciez, ze A. L. przed zatrudnieniem
w spolce (...) pracowala wcze$niej w tej samej branzy, wykonujac ta sama prace co w spolee (...) za najnizszym
wynagrodzeniem. Sama tez rozwigzala stosunek pracy z uwagi na przecigzenie pracg i zarejestrowala sie jako
bezrobotna, o czym K. B. (2) wiedzial. Bez uzasadnienia zatem jest przyznanie jej od razu wyzszego wynagrodzenia
za prace bez sprawdzenia efektéw pracy i to w sytuacji kiedy nie bytoby tak obciazona praca jak u poprzedniego
pracodawcy. Tak tym bardziej nalezy uwazaé, ze spolka (...) dopiero powstala i jak zeznal K. B. (2) zaciagnela



u innych wspolnikéw pozyczke na swoja dzialalnosé. W tych wiec okolicznosciach podstawa wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoleczne A. L. wyzsza niz kwota najnizszego krajowego wynagrodzenia bylaby nie do pogodzenia z
zasadami wspolzycia spotecznego. Przyjecie bowiem wyzszego wynagrodzenia za prace nie ma uzasadnienia zwlaszcza,
ze jak tez zeznal K. B. (2) - spbtka w pierwszych miesigcach 2014 roku przynosila straty. K. B. (2) wiedzial przy tym,
ze dochody spolki beda wieksze dopiero od wiosny 2014r., gdyz wowczas wiecej rolnikow zglasza sie po doradztwo i
ustugi. W okresie zimowym A. L. nie §wiadczyla wiec az tak duzo pracy, ktéra uzasadnialaby wyzsze wynagrodzenie
niz najnizsza krajowa. Uzasadnia to réwniez okoliczno$¢, ze K. B. (2) sam przejal po niej obowiazki pracownicze. Nie
byly wiec te obowiazki az tak znaczne.

Majac zatem to wszystko na uwadze Sad Okregowy w Suwalkach na mocy art. 477'4§ 2 kpc zmienil zaskarzong decyzje
i ustalil, ze A. L. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu o
dnia 9.12.2013 roku jako pracownik u ptatnika sktadek (...) Sp. zo.o.w E. z podstawa wymiaru sktadki na ubezpieczenie
w wysokoSci najnizszego wynagrodzenia za prace.

Odnoszac sie natomiast do samego zarzutu odwolujacych sie co do uchybien prowadzonego postepowania
administracyjnego odnosnie wydania zaskarzonej decyzji, to wskazac nalezy za Sadem Najwyzszym wyrazonym w
jego postanowieniu z dnia 14.01.2010r., I UK 238/09 (Lex 577819), ze postepowanie sadowe w sprawach z zakresu
prawa ubezpieczen spolecznych, skupia sie na wadach wynikajacych z naruszenia prawa materialnego, a kwestia
wad decyzji administracyjnych spowodowanych naruszeniem przepis6w postepowania administracyjnego, pozostaje
w zasadzie poza przedmiotem tego postepowania. Sad ubezpieczen spotecznych — jako sad powszechny — moze i
powinien dostrzegaé jedynie takie wady formalne decyzji administracyjnej, ktére decyzje te dyskwalifikuja w stopniu
odbierajacym jej cechy aktu administracyjnego jako przedmiotu odwolania.

Majac na uwadze wynik postepowania sad na zasadzie art. 100 kpc znidst wzajemnie koszty procesu miedzy stronami.
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