Sygn. akt I U 402/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2014r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Piotr Witkowski
Protokolant: stazysta Aneta Beata Stankiewicz-Lauryn

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 wrze$nia 2014r. w Suwaltkach
sprawy A. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o zaplate odsetek

w zwiazku z odwolaniem A. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 26 maja 2014 r. znak (...)

zmienia zaskarzong decyzje i przyznaje A. C. prawo do odsetek ustawowych za okres od 22 lutego
2013 roku do 30 kwietnia 2014 roku od przyznanego swiadczenia przedemerytalnego.

Sygn. akt III U 402/14

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 26.05.2014r. przyznal A. C. §wiadczenie przedemerytalne
od 22.02.2013r., zgodnie z wyrokiem Sadu z dnia 12.09.2013r.

W odwolaniu od tej decyzji A. C. domagal sie jej zmiany i zasadzenia ustawowych odsetek od $wiadczenia
przedemerytalnego przyznanego od dnia 22.02.2013r. do 31.05.2014r. w wysoko$ci 10.362,28zt.

W uzasadnieniu wskazal, iz w lutym 2013r. zlozyl wniosek o §wiadczenie przedemerytalne i decyzja z dnia 18.04.2013r.
odmoéwiono mu do niego prawa. Dopiero decyzja z dnia 26.05.2014r. zostalo mu przyznane prawo do tego
Swiadczenia, jednak kwota za okres od 22.02.2013r. do 31.05.2014r. zostala wyplacona bez odsetek. Powolujac sie
wiec na art. 118 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych wskazal, ze organ
rentowy w terminie nie ustalil mu prawa do $§wiadczenia przedemerytalnego i nie wyplacil tego $wiadczenia. Zatem
jest zobowigzany do wyplaty odsetek ustawowych. Opodznienie bowiem w przyznaniu i wyplaceniu $wiadczenia
przedemerytalnego jest nastepstwem okolicznoSci, za ktore organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie.



Wskazal, iz wykonujac wyrok Sadu Okregowego z dnia 12.09.2013r. przyznal A. C. prawo do $wiadczenia
przedemerytalnego od dnia 22.02.2013r. tj. daty okreélonej wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia
29.04.2014r. Wyplacit zas odwolujacemu sie §wiadczenie przedemerytalne bez odsetek, zgodnie z przepisem art. 85
ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2013r. poz. 1442) w zw. z art. 118 ust. 1a
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, poniewaz nie zostal przekroczony 30-dniowy termin od wyjasnienia ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydana decyzji do dnia wyplaty wyréwnania.

Natomiast zgodnie z art. 118 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS organ rentowy wydaje decyzje w sprawie
prawa do $wiadczenia lub ustalenia jego wysokoéci po raz pierwszy w ciagu 30 dni od wyjasnienia ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji.

W myél tymczasem ustepu 1a tego artykulu w razie ustalenia prawa do Swiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem
organu odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez
dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci za
nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza
odpowiedzialno$¢ organu rentowego.

W ocenie organu rentowego za ostatnig okoliczno$¢é niezbedng do wydania decyzji stanowil prawomocny wyrok Sadu
Apelacyjnego z dnia 29.04.2014r., ustalajacy prawidlowa date przyznania prawa do §wiadczenia przedemerytalnego.
Wyrok sadu wplynal do organu rentowego wraz z aktami w dniu 13.05.2014r.. Wyréwnanie $wiadczenia za okres od
22.02.2013r. do 31.05.2014r. zostalo przekazane przez Oddzial ZUS-u na rachunek bankowy odwolujacego sie.

Sad Okregowy w Suwatkach ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie bylo uzasadnione.

Na podstawie bowiem dokumentacji zgromadzonej w aktach ZUS nalezy uzna¢, iz organ rentowy mial podstawy
do przyznania odwolujgcemu sie prawa do $wiadczenia przedemerytalnego od 22.02.2013r., bez koniecznosci
przeprowadzenia postepowania sadowego. Wskaza¢ mianowicie nalezy, iz w wyniku negatywnej decyzji z dnia
18.04.2013r. i odwolania A. C., Sad Okregowy w Suwalkach w sprawie III U 452/13 w dniu 12.09.2013r. wydal
wyrok zmieniajacy zaskarzong decyzje, opierajac sie na tych samych dowodach, ktérymi dysponowal organ rentowy.
Postepowanie w sprawie zakonczylo sie na jednej rozprawie, bez koniecznoéci dopuszczenia dowodéw z dodatkowych
dokumentow, zeznan Swiadkéw czy przestuchania samego odwolujacego sie w charakterze strony. Rowniez w apelacji
organ rentowy od tego wyroku nie sformulowal zadnych zarzutéw, co do merytorycznego rozstrzygniecia, a jedynie
wskazywat na bledna date, od ktdrej przyznano prawo do §wiadczenia przedemerytalnego. Nie zmienia to jednak
faktu, iz samo przyznanie $wiadczenia przedemerytalnego bylo mozliwe juz na etapie postepowania przez ZUS-em.

Organ rentowy ponosi wiec odpowiedzialno$¢ za opdznienie w ustaleniu odwolujacemu sie prawa do §wiadczenia
przedemerytalnego. Organ rentowy dysponowal bowiem mozliwoSciami formalnymi i osobowymi w postaci
fachowych pelnomocnikéw, aby w sposob prawidlowy rozpoznaé wniosek odwoltujacego sie i przyznaé¢ mu juz w 2013r.
prawo do $wiadczenia przedemerytalnego

Dzialanie organu rentowego jest wiec zawinione i uprawnia odwolujacego sie do wyplaty naleznych odsetek. Blad
organu rentowego wynikatl z nieprawidlowej wyktadni i zastosowaniu prawa, jak tez w ustaleniach faktycznych.

Sad rozpoznajacy sprawe podziela za§ wyrok Sadu Najwyzszego z 21.04.2009r. I UK 345/.08 (LEX 653437), ze
organ rentowy nie ma obowigzku wyplaty odsetek od $swiadczenia rentowego przyznanego w terminie 30 dni od
wplywu prawomocnego wyroku zmieniajacego uprzednia decyzja tego organu odmawiajacg prawa do renty, jezeli
rozstrzygniecie sprawy w postepowaniu odwolawczym uzasadnione bylo ustaleniami, ktére nie byly i nie mogly byc
znane organowi rentowemu z uwagi na ograniczenia dowodowe obowigzujace w postepowaniu przed tym organem.



Tymczasem ustalenia pozwalajace w niniejszej sprawie przyznanie odwolujacemu sie A. C. prawa do §wiadczenia
przedemerytalnego byly znane organowi rentowemu w postepowaniu przed tym organem.

Organ rentowy zobowigzany wiec byl na mocy art. 85 ust. 1 Ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (t.j. Dz.U. z 2013r. poz. 1442) do wyplaty odsetek A. C..

Owszem Sad Okregowy w sprawie III U 452/13 nie zawarl rozstrzygniecia o odpowiedzialno$ci organu rentowego,
jednak nie moze to pozbawia¢ odwolujacego sie naleznych praw do odsetek. Wskaza¢ mianowicie nalezy, ze celem

art. 118 ust. 1a u.e.r.f.u.s. jest skrocenie postepowania administracyjnego i sagdowego. Wykonujac wyrok Sadu o
przyznaniu prawa do $§wiadczenia lub jego wysokoSci, organ rentowy zobowigzany od razu bedzie do wyplaty odsetek
na mocy stwierdzenia jego odpowiedzialnoSci przez sad bez potrzeby powtarzania postepowania administracyjnego i
ewentualnie sgdowego (tak np. Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z 16.11.2012r. III AUa 1563/12, LEX 1236172). .

Majac zatem wszystko powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie

art. 477'4 §2 kpc zmienil zaskarzong decyzje i przyznal odwolujacemu sie prawo do odsetek od dnia 22.02.2013r. do
dnia 30.05.2014r.

mt



