Sygn. akt IIT U 371/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2014r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Piotr Witkowski
Protokolant: sekr. sqdowy Beata Dzienis

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 pazdziernika 2014r. w Suwatkach
sprawy (... )w A.

z udzialem zainteresowanych K. T. i D. I.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o ustalenie

w zwigzku z odwolaniem (...)w A.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 18 kwietnia 2014r. znak (...) iz dnia
18 kwietnia 2014r. znak (...)

1. oddala odwotlania;
2. odstepuje od obcigzania (...)w A. od obciqzania kosztami postepowania w sprawie.

Sygn. akt III U 371/14

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. decyzjg numer (...) z dnia 18.04.2014r. powolujgc sie na art. 83 ust. 1 pkt
113, wzw. z art. 38 ust. 1, art. 68 ust. 1 pkt 11lit. ai c oraz art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2, art. 18 ust. 3 i art.
20 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. t.j. z2009r. Nr 205, poz. 1585) oraz art.
81 ust. 1, 51 6 ustawy z dnia 27.08.2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych
(tj. Dz.U z 2008r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) stwierdzil, ze D. I. jako osoba wykonujaca prace na podstawie umow
cywilno — prawnych u platnika skladek (...)w A. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu
oraz wypadkowemu w okresach 10.07.2008r. do 17.07.2008r. 10 15.06.2009r. do 25.06.2009r. oraz okreslit podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenie.

W uzasadnieniu wskazal, ze w zawartych umowach, nazywanych przez ptatnika umowami o dzielo, w §1 okreslano,
co bylo ich przedmiotem. Zgodnie z zapisami w tym paragrafie: ,Zamawiajacy zamawia, a wykonawca przyjmuje do



wykonania dzielo polegajace na zszyciu poScieli — umowy z dnia 10.07.2008r. i 15.06.2009r. Dokonana natomiast
analiza materialu dowodowego w sprawie wskazuje, ze umowy zawarte przez platnika skladek z D. I., pomimo
nazwania ich umowami o dzielo, z uwagi na ich zakres i charakter nie noszg znamion uméw o dzielo. Zgodnie
bowiem z art. 627 KC w ramach umowy o dzielo przyjmujacy zaméwienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego
dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Wykonanie dziela polega za$ nie tylko na samym prowadzeniu
dzialalnoSci, ale i na doprowadzeniu do okre§lonego rezultatu. Rezultat ten natomiast powinien by¢ z gory juz w
umowie oznaczony. Zasadnicze wiec znaczenie przy kwalifikacji konkretnej umowy do uméw o dzielo ma kryterium
rezultatu. Jezeli przyjmujacy zamowienie zobowigzuje sie do osiagniecia indywidualnego oznaczonego rezultatu, ktory
to rezultat jest samoistny, obiektywne mozliwy, a subiektywnie pewny, to mamy do czynienia wlaénie z umowa
o dzielo. Tymczasem strony w zawartych umowach nie okreslily w sposob konkretny i jednoznaczny przedmiotu
dziela, ani nie przewidzialy precyzyjnie przedmiotu dziela, zatem nie spos6b méwié, iz okreélily dokladny rezultat,
ktory zostalby w drodze wykonania umowy osiagniety. Rezultat w postaci dziela jest zawsze wytworem przyszlej
indywidualnej dzialalnoSci czlowieka i moze mie¢ postaé materialng badz niematerialng. Dzieto powinno posiadac¢ byt
samoistny, niezalezny od dzialania wykonawcy, powinno mie¢ mozliwo$¢ oderwania sie od jego osoby oraz uzyskania
samodzielnej wartoSci w obrocie. Takich cech nie mozna przypisaé czynno$ciom takim jak zszywanie poScieli. Dlatego
zdaniem organu rentowego przedmiotowe umowy — wbrew ich nazwie — nie byly umowami o dzielo, lecz umowami
o $wiadczenie uslug z zachowaniem staranno$ci. Umowa o dzielo jest jednym z instrumentéw prawnych sluzacych
wymianie dobr majatkowych, ktéra ma doprowadzi¢ do powstania dziela i nastepnie jego wydania zamawiajacemu.
Takich podstawowych cech umowy o dzielo nie spelnialy umowy zawarte przez D. I. z (...). Strony winny bowiem
zawrze¢ umowe, ktoérej nazwa oddawalaby faktycznie wykonywane obowigzki, gdyz sama nazwa nie przesadza o jej
charakterze. Wykonywanie wiec przez D. 1. czynno$ci bedacych przedmiotem zawartych umoéw nalezy traktowac nie
jako wykonanie dziela, lecz jako dowody wykonywania okreslonej pracy w okresie obowiazywania umowy, czyli jako
umowy o $wiadczenie ustug, do ktoérej maja zastosowanie przepisy dotyczace zlecenia.

Zgodnie natomiast z art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust.1 oraz art. 13 pkt 2 Ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (t.j. Dz.U. z 2013r. poz. 1442) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu
podlegaja osoby wykonujace prace na podstawie umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktorej
zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia. Obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowemu i wypadkowemu podlegaja zleceniobiorcy od dnia oznaczenia w umowie jako dzien rozpoczecia jej
wykonywania do dnia rozwiazania lub wygasniecia tej umowy.

Natomiast zgodnie z art. 18 ust. 1, 3 oraz art. 20 tej ustawy podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne,
rentowe i wypadkowe zleceniobiorcow stanowi przych6d w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od os6b
fizycznych, jezeli w umowie zlecenia albo umowie o §wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje
sie przepisy dotyczace zlecenia, okre§lono odplatnoéé za jej wykonywanie kwotowo, kwotowo w stawce godzinowe;j
lub akordowo badz prowizyjnie.

W mys$l natomiast art. 81 ust 1, 51 6 ustawy z dnia 27.08.2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanej ze
srodkoéw publicznych:

- do ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne ubezpieczonych, stosuje sie przepisy
okreslajace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe,

- przy ustalaniu podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne nie stosuje sie wylaczen wynagrodzen za czas
niezdolno$ci do pracy wskutek choroby,

- podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne pomniejsza sie o kwoty skladek na ubezpieczenia emerytalne,
rentowe i chorobowe finansowanych przez ubezpieczonych nie bedacych platnikami skltadek, potraconych przez
platnikéw ze §rodkow ubezpieczonego, godnie z przepisami o systemie ubezpieczen spolecznych.

Odwolanie od tej decyzji zlozyl (...) w A., podnoszac, iz organ rentowy ograniczy! sie jedynie do analizy zapisu uméw
zawartych z D. 1., natomiast zupelnie pominal dowod z protokotu odbioru dziela, ktéry wskazuje na to, ze umowa



zawarta przez strony byla umowa rezultatu. Organ rentowy zrezygnowal tez z mozliwo$ci przestuchania stron umowy,
zwlaszcza D. I.. Tym samym zignorowat zalecenia Sadu Najwyzszego, ktére zawarte zostaly m.in., w wyroku z dnia
18.09.2013r. IT UK 39/13 (LEX 1378531) wskazujace, iz objecie ubezpieczeniem na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 4, art.
12 ust. 11 art. 13 pkt 2 u.s.u.s. przez stwierdzenie, ze umowy nazwane "umowami o dzielo" mialy w istocie charakter
umo6w zlecenia, wymaga ustalenia, ze obowigzki wynikajace z zawartej umowy nie mialy cech okreslonych w art. 627
KC. Nie mozna pomijaé, ze okre§lona przez strony kwalifikacja musi uwzglednia¢ zgodny zamiar stron i cel umowy
(art. 65 § 2 KC), a to, czy ich czynno$¢é prawna nie jest sprzeczna z istota objetego umowa stosunku zobowiazaniowego,
zalezy od konkretnych ustalen. Organ rentowy zupekie zas pominal okoliczno$é zwigzang z zamiarem stron umowy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalanie i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. Podtrzymal podstawy skarzonej decyzji i dodatkowo wskazal,ze rodzaj prac
wykonywanych w ramach zawartych przez strony umoéw nie wymagat specjalistycznej wiedzy, ani fachowych
umiejetnoSci, a jedynie wymagal starannego, sumiennego i dokladnego ich wykonania. Przedmiot uméw
nie byl okreSlony indywidualnie, a oczekiwaniem zamawiajacego bylo zszycie poScieli, co wskazuje na brak
charakterystycznej dla umowy o dzieto swobody i samodzielno$ci w wykonaniu przyjetego zobowiazania.

Ponadto umowa o dzielo wymaga, by starania przyjmujacego zamoéwienie doprowadzily w przysztoéci do konkretnego,
indywidualne oznaczonego rezultatu, jako koniecznego do osiggniecia. Dzielo powinno tez posiada¢ byt samoistny.
Przedmiotem $wiadczenia przyjmujacego zamodwienie jest wiec wykonanie dziela, ktore moze podlega¢ na jego
stworzeniu lub przetworzeniu do takiej postaci, w jakiej poprzednio nie istnialo. Cecha konstytutywna dziela jest
samoistno$c¢ rezultatu, ktéra wyraza sie przez niezalezno$¢ powstalego rezultatu od dalszego dzialania tworcy oraz od
osoby tworcy. Z chwila ukonczenia dziela staje sie ono niezalezna od tworcy, autonomiczng warto$cia w obrocie. Z
drugiej strony, elementem regulacji umowy o dzielo jest odpowiedzialnosé przyjmujgcego zamdwienie za wady dziela
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 03.11.2000r. IV CKN 152/00, OSNC 2001/4/63).

Przyjmujacy zamowienie odpowiada za jako$é dziela i okresla metodologie jego wykonania. Dzielo powinno jednak
posiadac¢ cechy okre§lone w umowie lub wnikajgce z charakteru danego dziela. Wykonanie dziala zwykle wymaga
okres$lonych kwalifikacji, umiejetnosci i sSrodkow. Na przyjmujacym zamodwienie nie spoczywa, zasadniczo, obowiazek
osobistego wykonania dziela, chyba ze wynika to z umowy o dzielo lub charakteru dziela. Przyjmujacy zamowienie
ma jednak obowigzek osobistego kierowania osobami, ktérymi zgodnie z art. 474 KC przy wykonywaniu dziela sie
postuguje i za ktére odpowiada.

Natomiast w sprawie niniejszej za uznaniem, ze byly to umowy o $§wiadczenie ustug, Swiadczy powtarzalnoéc
czynno$ci, ktore nie zmierzaly do wykonania indywidualnie oznaczonego dziela.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja numer (...) z dnia 18.04.2014r. powolujac sie na art. 83 ust. 1 pkt
113, wzw. z art. 38 ust. 1, art. 68 ust. 1 pkt 11lit. aic oraz art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2, art. 18 ust. 3 i art.
20 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. t.j. z2009r. Nr 205, poz. 1585) oraz art.
81 ust. 1, 51 6 ustawy z dnia 27.08.2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych
(tj. Dz.U z 2008r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) stwierdzil, ze K. T. jako osoba wykonujgca prace na podstawie umow
cywilno — prawnych u platnika skladek (...) w A. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu
oraz wypadkowemu w okresach od 27.10.2008r. do 19.12.2008r., od 04.12.2009r. do 16.12.2009r., od 01.08.2012r.
do 28.08.2012r., od 01.09.2012r. do 23.11.2012r. , 0od 30.11.2012r. do 24.12.2012r., 0d 14.01.2013r. do 19.02.2013r.,
od 04.03.2013r. do 08.03.2013r., 0od 18.03.2013r. do 25.03.2013r., od 02.04.2013r. do 30.04.2013r., 0od 01.10.2013Tr.
do 14.10.2013r. i od 18.11.2013r. do 22.11.2013r. oraz okreélit podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia.

W uzasadnieniu wskazal, ze w zawartych z K. T. umowach, nazywanych przez platnika umowami o dzielo, w §1
okreélano, co bylo ich przedmiotem. Zgodnie z zapisami w tym paragrafie: ,Zamawiajacy zamawia, a wykonawca
przyjmuje do wykonania dzieto polegajace na:

- malowaniu pomieszczen (...) w A. — umowa z dnia 27.10.2008r.;



- uporzadkowanie terenu wokét (...) i malowanie pokoju — umowa z dnia 04.12.20009r.;
- remont dwoch pomieszczen w budynku (...) umowa z dnia 01.08.2012r.;

- remont korytarza w budynku (...) umowa z dnia 01.09.2012r.;

- remont klatki schodowej w budynku (...) umowa z dnia 30.11.2012r.;

- remont klatki schodowej (...) (tynkowanie sufitow, malowanie i gruntowanie $cian, dwukrotne malowanie barierek
i szpachlowanie $cian) — umowa z dnia 14.01.2013r.;

- przerobka zawor6éw na grzejnikach — umowa z dnia 04.03.2013r.;

- przerobka zaworow na grzejnikach — umowa z dnia 18.03.2013r. ;

- remont sal — umowa z dnia 02.04.2013r. ;

- remont wc personelu — umowa z dnia 01.10.2013r.;

- remont jednego pomieszczenia na II pietrze budynku (...) umowa z dnia 01.10.2013r.;

- remont jednego pomieszczenia w budynku (...) umowa z dnia 22.11.2013r. Dokonana natomiast analiza materialu
dowodowego w sprawie wskazuje, ze umowy zawarte przez platnika skltadek z K. T., pomimo nazwania ich umowami
o dzielo, z uwagi na ich zakres i charakter nie nosza znamion umoéw o dzielo. Powolujac sie na te same argumenty
jak w uzasandiniu decyzji odno$énie D. I. wskazal, ze wykonywanie przez K. T. czynnoSci bedacych przedmiotem
zawartych umoéw nalezy traktowaé nie jako wykonanie dziela, lecz jako dowody wykonywania okre§lonej pracy w
okresie obowigzywania umowy, czyli jako umowy o §wiadczenie ustug, do ktérej majg zastosowanie przepisy dotyczace
zlecenia.

Zgodnie natomiast z art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust.1 oraz art. 13 pkt 2 Ustawy z dnia 13.10.1998r. 0 systemie ubezpieczen
spolecznych (t.j. Dz.U. z 2013r. poz. 1442) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu
podlegaja osoby wykonujace prace na podstawie umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej
zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia. Obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowemu i wypadkowemu podlegaja zleceniobiorcy od dnia oznaczenia w umowie jako dzien rozpoczecia jej
wykonywania do dnia rozwigzania lub wygasniecia tej umowy.

Natomiast zgodnie z art. 18 ust. 1, 3 oraz art. 20 tej ustawy podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne,
rentowe i wypadkowe zleceniobiorcoéw stanowi przychéd w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb
fizycznych, jezeli w umowie zlecenia albo umowie o §wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje
sie przepisy dotyczace zlecenia, okre§lono odplatnoé¢ za jej wykonywanie kwotowo, kwotowo w stawce godzinowe;j
lub akordowo badz prowizyjnie.

W myél art. 81 ust 1, 51 6 ustawy z dnia 27.08.2004r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanej ze Srodkow
publicznych:

- do ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne ubezpieczonych, stosuje sie przepisy
okreslajace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe,

- przy ustalaniu podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne nie stosuje sie wylaczen wynagrodzen za czas
niezdolno$ci do pracy wskutek choroby,



- podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne pomniejsza sie o kwoty skladek na ubezpieczenia emerytalne,
rentowe i chorobowe finansowanych przez ubezpieczonych nie bedacych platnikami skladek, potraconych przez
platnikoéw ze Srodkéw ubezpieczonego, godnie z przepisami o systemie ubezpieczen spolecznych.

Odwolanie od tej decyzji zlozyt (...) w A., podnoszac te same argumenty co dotyczace odwolania D. I..

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost rowniez o jego oddalanie i zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Podtrzymal podstawy skarzonej decyzji oraz wskazal dodatkowo na te same
argumenty co w odpowiedzi na odwolanie odnoénie do decyzji D. I..

Postanowieniem z dnia 27.06.2014r. oba odwolania polaczono do wspdlnego rozpoznania z uwagi na tozsamos$c¢
faktyczna i prawng. Natomiast postanowieniem z dnia 01.07.2014r. D. 1. i K. T. zostali wezwaniu do udzialu w sprawie
w charakterze zainteresowanych, ktoérzy na rozprawie poparli odwolania.

Sad Okregowy w Suwatkach ustalil i zwazyt co nastepuje :

Odwolan za uzasadnionych uznaé nie mozna bylo.

Zawartych bowiem przez strony uméw nie mozna bylo uznaé¢ za umowy o dzielo. Podzieli¢ nalezalo w tym wzgledzie
stanowisko organu rentowego, ze kazdorazowo byly to umowy o §wiadczenie ustug, do ktérych stosuje sie przepisy o
zleceniu. Organ rentowy jest natomiast uprawiony nie tylko do badania faktu zawarcia umowy, jak i jej waznoSci, ale i
jest wladny dokonac oceny zawartych uméw i ustalié¢ ich rodzaj. W konsekwencji ma prawo zakwestionowania rodzaju
laczacej strony umowy, w szczegblnosci w przypadku, gdy zachodzi podejrzenie o zawarcie umoéw w celu obejécia
przepisow regulujacych obowiazek ubezpieczen. Kwestia ta jest przesadzona tak w orzecznictwie, jak i doktrynie.
Zgodnie przeciez z art. 68 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, do zakresu dzialania Zakladu nalezy m.in.
stwierdzenie i ustalanie istnienia obowiazku ubezpieczen spolecznych.

Za tym natomiast, ze zawarte z zainteresowanymi umowy nie byly umowami o dzielo §wiadczy charakter wykonanych
prac je okreslajacych. O rodzaju bowiem stosunku prawnego nie decyduje nazwa umowy, lecz faktyczna realizacja
przez strony wzajemnych praw i obowigzkoéw. Wskazane natomiast w zawartych umowach nie wynikaja z umowy o
dzielo.

Zgodnie z art. 627 KC, przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego
dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Przedmiotem umowy jest zatem zobowigzanie do wykonania
okreslonego dziela, z gory oznaczonego wyniku, mogacego mie¢ charakter materialny jak i niematerialny, za$§ sama
umowa jest umowsa rezultatu.

Umowa zatem o dzielo prowadzi, jak to stlusznie wskazal organ rentowy, do osiagniecia indywidualnie oznaczonego
rezultatu. Musi tez dotyczy¢ realizacji tego rezultatu od poczatku do konca. Musi wytworzy¢é wiec nowa rzecz.
Wymaga, by starania przyjmujacego zaméwienie doprowadzily w przyszlosci do konkretnego, indywidualnie wlasnie
oznaczonego rezultatu czyli wykonania tworczo okre$lonego rezultatu, cecha ktorego jest niezalezno$é od dalszego
dzialania tworcy oraz od samej osoby tworcy. Z chwila ukonczenia dziela staje sie ono niezalezng od tworcy
autonomiczng warto$cia w obrocie.

Tymczasem w przypadku umoéw zawartych z zainteresowana D. I. ich przedmiot dotyczyl zszycia 10 kompletow
poscieli, ktora byla wybrakowana i wymagala naprawy. W wyniku pracy przeprowadzonej przez zainteresowang
placowka nie otrzymala zupelnie nowej .... indywidualnie oznaczonej, czyli nowego ,dziela”, tylko ta samg poSciel,
jedynie naprawiong. Dotychczasowe przeznaczenie po$cieli rowniez nie uleglo zmianie.

Podobnie nalezalo oceni¢ przedmioty umow, jakie dotyczyly zainteresowanego K. T.. Nie mozna podzieli¢ opinii
odwolujacego sie Zespotu Zakladow, jakoby wymienia zaworéw w grzejnikach czy pomalowanie pomieszczen palcowki
nosily cechy dziela w ujeciu kodeksowym. Wymiana zaworéw wigzala sie z koniecznoécia starannego wymontowania



starych i wmontowania nowych zaworéw. Dzialania zainteresowanego na zadnym etapie nie byly zblizone do tych,
jakie cechuja wykonanie dziala, tym bardziej efekt konicowy pracy zainteresowanego. Podobnie nalezy ocenié sytuacje
z malowaniem pomieszczen czy remontami, jakie zainteresowany na przestrzeni lat niewatpliwie przeprowadzal w
tym Zakladzie. Zleceniodawca wskazywal mu konkretnie jakie prace maja by¢ wykonane w danym pomieszczeniu, a
zainteresowany je wykonywal. Zainteresowany nie musial wykazywac sie jakgkolwiek inwencja tworcza w sytuacji, gdy
pomieszczenia musial pomalowaé na konkretny kolor — wszystkie po kolei. Natomiast bez watpienia byly to czynnoéci
wymagajace starannego dzialania.

W wyniku wiec dzialan podjetych przez zainteresowanych nie doszlo do wytworzenia nowych, samoistnych rezultatow
w postaci konkretnych dziel. Nie stanowily one autonomicznych wartosci w obrocie. W obu przypadkach dzialania
zainteresowanych mialy shuzy¢ naprawie lub renowacji (wyremontowaniu) istniejacych przedmiotéw, bez zmiany ich
pierwotnego przeznaczenia czy tez waloru.

Zgodnie za$ z treScia art. 750 KC, do uméw o $§wiadczenie ustug stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu, ktorej
charakterystyczna cecha — w odr6znieniu od umowy o dzielo — jest staranne dzialanie. Umowa zlecenia nie akcentuje
rezultatu do osiagniecia i nie wynik, ale starania w celu osiagniecia tego wyniku sg elementem wyr6zniajacym wlaénie
umowe zlecenia od umowy o dzieto (por. m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 21.12.1993r. sygn. IIl AUTr
357/93, LEX 13794; wyr. Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 26.01.2006r. sygn. III AUa 1700/05, LEX 359844).

Analiza natomiast czynno$ci wykonywanych przez zainteresowanych wskazuje wlaénie, iz przedmiotem wszystkich
umoéw laczacych strony bylo $wiadczenie przez zainteresowanych okreSlonych ustug, z zalozeniem, iz maja
one by¢ wykonanie starannie. Nalezalo zatem uznaé, iz wola stron bylo $§wiadczenie uslug, a nie wykonanie
zindywidualizowanego dziela, gdyz to nie wynik, a okre$lone dzialanie bylo istotne dla realizacji umowy i z tych tez
dzialan zainteresowani byli rozliczani.

Ustalenie wiec, iz w rzeczywisto$ci zainteresowani wykonywali czynno$ci charakterystyczne dla umowy o §wiadczenie
uslug powodowalo, iz prawidlowo w zaskarzonej decyzji zastosowany zostal przepis art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy
z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2009r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.), zgodnie
z treScig ktorego obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9,
osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy o
Swiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia oraz osobami z
nimi wspdélpracujacymi. Zawarte umowy o §wiadczenie ustug rodzily zatem obowiazek ubezpieczenia.

Zgodnie tez ze wskazanymi przepisami art. 13 pkt. 2 powolanej ustawy oraz art. 66 ust. 1 pkt 1e ustawy o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej..., osoby takie podlegaja rowniez ubezpieczeniu wypadkowemu i zdrowotnemu.

W zwigzku z powyzszym, Sad Okregowy w Suwatkach na podstawie art. 4774 §1 kpc orzek! jak w punkcie 1 wyroku.

Orzekajac o kosztach Sad mial na uwadze art. 102 kpc, ktory stanowi, iz w wypadkach szczegélnie uzasadnionych
sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$é kosztow albo nie obcigzaé jej w ogole kosztami. Ocena, czy
taki wlasnie ,,szczegélnie uzasadniony przypadek” zachodzi musi byé poprzedzona analiza catoksztaltu okolicznoS$ci
sprawy. Uwzgledniajac powyzsza dyspozycje Sad mial na uwadze charakter dzialalnoéci prowadzonej przez
odwolujacy Zaklad. Ponadto, mimo iz dzialania odwolujacej sie byly bledne to byly spowodowane nieznajomoScia
prawa i z pewnoscig checia zmniejszenia kosztéw dzialania Zakladu, ktory, tak jak wiele zakladow opieki zdrowotnej,
boryka sie z duzymi problemami finansowymi
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