Sygn. akt ITI U 358/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2014r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Piotr Witkowski
Protokolant: sekr. sqdowy Beata Dzienis

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 pazdziernika 2014r. w Suwatkach
sprawy S. S.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
0 emeryture
w zwigzku z odwolaniem S. S.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
z dnia 8 maja 2013 r. znak (...)
oddala odwolanie.
Sygn. akt ITI U 358/14
UZASADNIENIE
Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 08.05.2013r. odmoéwil S. S. prawa do emerytury.

W uzasadnieniu wskazal, Ze zgodnie z art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2013r. poz.1440) w zwiazku z § 4
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983r.

w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze (Dz.U. Nr 8 poz. 43 ze zm.) ubezpieczonemu, urodzonemu po dniu 31.12.1948r. emerytura przystuguje,
jezeli spelnil lacznie nastepujace warunki:

- osiggnal wiek emerytalny, wynoszacy 60 lat dla mezczyzn;
- nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego;

- w dniu wejécia w zycie przepisOw ustawy emerytalnej, tj. 1.01.1999r., udowodnil okres sktadkowy i nieskladkowy
wynoszacy co najmniej 25 lat, w tym okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze,



wykonywanego stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy, wynoszacy co
najmniej 15 lat.

Zaklad odmoéwit S. S. prawa do emerytury, poniewaz nie udowodnil wymaganego 15-letniego okresu pracy w
szczegblnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, a jedynie 14 lat 3 miesiace i 2 dni. Na
podstawie dowod6w dotgczonych do wniosku i uzyskanych w wyniku przeprowadzonego postepowania Zaklad przyjat
za udowodnione na dzien 01.01.1999r. okresy skladkowe i niesktadkowe w iloéci 25 lat.

W odwolaniu od tej decyzji S. S. domagal sie uwzglednienia do stazu pracy w warunkach szczego6lnych zatrudnienia w
Jednostce Wojskowej w H. i (...) Sp. z 0.0. R.. Podnioésl, Ze nie jest w stanie przedlozy¢ §wiadectw pracy w warunkach
szczegoblnych, poniewaz zaklady pracy, w ktorych pracowal, juz nie istnieja.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnidst o jego oddalenie, uzasadniajac jak w zaskarzonej
decyzji. Dodatkowo wskazal, iz nie uwzglednit jako pracy w warunkach szczegblnych podnoszonego w odwolaniu
zatrudnienia w (...) Sp. z 0.0. w R.od 14.04.1998r. do 31.12.1998r. (8 miesiecy 17 dni), poniewaz odwolujacy sie nie
przedlozyl formalnego $§wiadectwa pracy na okoliczno$¢ wykonywania pracy w warunkach szczegblnych. Ponadto w
punkcie 8 og6lnego Swiadectwa pracy z dnia 15.02.1999r. (zlaczonego do odwolania), pracodawca nie wskazal, ze S. S.
wykonywal prace w szczegblnych warunkach. Ponadto w sytuacji uwzglednienia spornego okresu zatrudnienia jako
pracy w warunkach szczeg6lnych, odwolujacy sie tak nie bedzie legitymowal sie 15-letnim okresem tego rodzaju pracy.
We wniosku o emeryture, zgloszonym w dniu 22.02.2013r. o$wiadczyl, ze nie jest czlonkiem OFE.

Wyrokiem z dnia 02.10.2013r. Sad Okregowy w Suwalkach oddalil odwolanie S. S.. Sad Okregowy doliczyt do
stwierdzonego przez ZUS stazu pracy w warunkach szczego6lnych okresu zatrudnienia od 20.05.1996r. do 16.07.1996r.
w Przedsiebiorstwie (...) w charakterze kierowcy samochodu ciezarowego. Jednakze nie bylo to wystarczajace do
stwierdzenia 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych. Sad I instancji nie uwzglednil do stazu pracy w warunkach
szczegblnych okresow zatrudnienia odwotujgcego sie od 14.04.1998r. do 15.02.1999r. w (...) Sp. z0.0. R.na stanowisku
ostrzacz — mechanik oraz okresu zasadniczej stuzby wojskowej, ktéra odwolujacy sie odbywal od 06.10.1975r. do
08.10.1976r., pracujac w tym czasie jako murarz — betoniarz. Ostatecznie Sad Okregowy oddalil odwolanie uznajac,
ze S. S. nie legitymuje sie co najmniej 15 letnim okresem zatrudnienia w warunkach szczegblnych. Po przestuchaniu
bowiem $wiadka B. A., ktora zeznawala na okoliczno$¢ pracy odwolujacego sie w (...) Sp. z 0.0. R.uznal, ze w spolce
tej odwolujacy sie nie pracowal w szczeg6lnych warunkach.

W wyniku apelacji S. S. Sad Apelacyjny w Bialymstoku uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w Suwaltkach. Sad Apelacyjny wskazal, iz Sad I instancji w ogble nie odniost sie
do wniosku w przedmiocie przestuchania §wiadkéw A. C. i M. C. (1), co do spornego okresu od 06.10.1975r. do
08.10.1976r. Stwierdzit jedynie, ze zgodnie z przepisami, jak i orzecznictwem Sadu Najwyzszego, okres zatrudnienia
w wojsku nie jest zaliczany do pracy w warunkach szczeg6lnych. W ocenie Sadu Apelacyjnego taki pow6d odmowy
uwzglednienia do pracy w warunkach szczegdlnych okresu pracy w Jednostce Wojskowej w H. jest zdecydowanie
niewystarczajacy. Odnoénie za$ pracy odwolujacego sie w (...) Spolce z 0.0. Ruta Tartak to Sad Apelacyjny wskazal, ze
Sad Okregowy niezasadnie oddalil wniosek dowodowy w przedmiocie przestuchania B. G. (1) uznajac, ze okoliczno$ci,
na ktoére miala zeznawac, zostaly wyjasnione caloSci. Zgodnie bowiemz art. 217 §3 kpc Sad pomija twierdzenia
i dowody, jezeli sa powolywane jedynie dla zwloki lub okoliczno$ci sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione.
Natomiast wyjaénienie okolicznoéci ma nastgpié¢ zgodnie z wynikiem zgodnym z twierdzeniem strony, ktora je zglosila.
Niedopuszczalne jest wiec pominiecie wniosku dowodowego w sytuacji, gdy Sad stoi na stanowisku, ze dotychczas
przeprowadzone dowodowy nie przemawialy za wykazaniem przez strone swoich racji.

Wskazal wiec Sad Apelacyjny, ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy ma przestuchaé
zawnioskowanych przez odwolujacego sie $wiadkdéw na okoliczno§é pracy $wiadczonej przez niego w Jednostce
Wojskowej, w szczegoblnosci czy §wiadczona podczas stuzy wojskowej praca odbywala sie w ramach stosunku pracy
i czy zostala wymieniona w Wykazie A zalacznika do w/w rozporzadzenia z dnia 07.02.1983r. Celowe jest tez
przeshuchanie §wiadka wskazanego w odwolaniu na okolicznoéé rodzaju pracy $wiadczonej przez wnioskodawce w (...)



Sp. zo.0. w R.. Dopiero po przeprowadzeniu tych dowodéw Sad Okregowy oceni, czy odwolujacy sie spelnia przestanke
co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegdblnych.

W zaleceniach Sad Apelacyjny wskazal rowniez, iz Sad Okregowy powinien wszechstronnie oceni¢, czy odwolujacy sie
w wyzej wymienionych okresach pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu w warunkach szczeg6lnych na stanowisku
wymienionym w wykazie A zalacznika do w/w rozporzadzenia, pamietajac, iz zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego
z dnia 01.06.2010r. II UK 21/10 (LEX 619638) dla oceny, czy pracownik pracowal w szczeg6lnych warunkach, nie ma
istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca bowiem
w szczegblnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin
dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden
z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7.02.1983r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych szczegoélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Nastepnie
za$ Sad Iinstancji bedzie zobligowany zweryfikowaé, czy odwolujacy sie legitymuje sie ponad 15—letnim okresem pracy
w warunkach szczegoblnych i czy spelnia przestanki do przyznania mu wcze$niejszej emerytury z tytutu zatrudnienia
w szczegblnych warunkach na mocy art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o0 emeryturach i rentach z FUS oraz
na podstawie §4 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze.

Sad Okregowy w Suwatlkach ponownie rozpoznajac sprawe ustalil i zwazylt co nastepuje :

Odwolania za uzasadnionego uznaé nie mozna bylo.

Sporne pozostawaly w sprawie dwa okresy co do tego czy odwolujacy sie pracowal w nich w warunkach szczego6lnych.
Pierwszy dotyczyt odbywania przez odwolujacego sie zasadniczej stuzby wojskowej od 31.10.1974r. do 08.10.1976r.
Za okres od 8.10.1975r. do 08.10.1976r. odwotujacy sie przedlozyl $wiadectwo pracy z dnia 08.02.1977r., z ktorego
wynikalo, iz w tym okresie od 08.10.1975r. do 08.10.1976r. byl zatrudniony Jednostce Wojskowej (...) w H. na
stanowisku murarz betoniarz, za stawke godzinowa. Organ rentowy nie uwzglednil tego okresu do stazu pracy. W
toku postepowania odwolujacy sie probowal wykazac, iz w tym okresie pracowal w warunkach szczegblnych. Na te
okoliczno$¢ powolat sie na zeznania §wiadkow, ktérzy w spornym okresie odbywali z nim zasadniczg shuzbe wojskowa.
Swiadkowie M. C. (2) i A. C. wskazali, iz w spornym okresie odwolujacy sie pracowal przede wszystkim przy zalewaniu
posadzek oraz przy innych pracach budowlanych jak murowanie czy tynkowanie. Pracowal minimum 8 godzin
dziennie, zdarzalo sie, ze rowniez w niedziele.

Powyzszego okresu Sad jednak nie mogt uwzglednié do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych, poniewaz odwolujacy
sie odbywal wowczas zasadnicza stuzbe wojskowa. Przepisy regulujace kwestie zwiazane z praca w warunkach
szczego6lnych, a powolane wyzej, wyraznie wskazuja, iz odnosza sie tylko do pracownikéw. Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 06.04.2006r. III UK 5/06 (LEX 244005) stwierdzil jednoznacznie, ze tylko okres zasadniczej stuzby wojskowe;j
odbytej w czasie trwania stosunku pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze zalicza sie do
stazu pracy wymaganego do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym (art. 32 ust. 1 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr
39, poz. 353 ze zm.), jezeli pracownik w ustawowym terminie zglosil sw6j powrét do tego zatrudnienia. Poza tym Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 16.10.2013r. II UZP 6/13 (LEX 1385939) w skladzie 7 sedziéw wskazal, iz zasadniczej
shuzby wojskowej odbytej w okresie obowigzywania art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym
obowiazku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz.U. Nr 44, poz. 220, w brzmieniu obowiazujacym tylko do
dnia 31 grudnia 1974 r.) zalicza sie - na warunkach wynikajacych z tego przepisu - do okresu pracy wymaganego
do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym (art. 184 w zwigzku z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2009
r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.). Tymczasem odwolujacy sie w okresie czasu od 31.10.1974r. do 08.10.1976r. odbywal
niewatpliwe zasadnicza stuzbe wojskowa, co w $wietle zeznan §wiadkdéw M. C. (2) i A. C., jak i zapiséw w ksiazeczce
wojskowej odwolujacego sie jest oczywiste. Archiwum wojskowe rowniez potwierdzilo tg okoliczno$¢. (zadnej tez



dokumentacji pracowniczej odwolujacego sie nie posiada). Bezposrednio przed odbywaniem zasadniczej stuzby
wojskowej odwolujacy sie natomiast nie pracowal w szczeg6lnych warunkach.

Drugi sporny okres dotyczy} zatrudnienia odwolujacego sie w (...) Spolce z 0.0. w R.od 14.04.1998r. do 15.02.1999r.
gdzie pracowal na stanowisku mechanika — ostrzacza, z tym ze rozwazaniu podlegal okres do 31.12.1998r. Zaklad
ten zajmowal sie przerobka drewna, natomiast odwolujacy sie pracowal jako mechanik i naprawial urzadzenia,
maszyny uzywane w trakcie przerobki oraz ostrzyl narzedzia (noze). Rodzaj wykonywanych prac przez odwolujacego
sie potwierdzili zeznajacy w sprawie §wiadkowie B. A. i B. G. (2).

Za powyzszy okres odwolujacy sie nie posiadat §wiadectwa pracy w warunkach szczegblnych. Tymczasem praca
ostrzacza podlegata rozwazaniu z uwzglednieniem faktu, iz wykonywal ja w przemysle drzewnym. Natomiast w
Wykazie A prace zwiazane z ostrzeniem uwzgledniono w Dziale III (prace w hutnictwie i przemys$le metalowym) poz.
78 (szlifowanie lub ostrzenie wyrob6w i narzedzi metalowych oraz polerowanie mechaniczne) i Dziale VII (prace
w przemysle lekkim) poz. 2 (oczyszczanie i ostrzenie walcoéw zgrzeblarek). Natomiast dzialy obejmujace prace w
przemysle drzewnym nie uwzgledniajg pracy wykonywanej przez odwolujacego sie na stanowisku ostrzacza. Trzeba
natomiast mie¢ na uwadze, ze wykonywanie pracy na stanowisku okreSlonym w zarzadzeniu resortowym, ktorej
nie wymieniono w wykazach A i B, stanowiacych zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7.02.1983r.
w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym, nie
uprawnia do uzyskania emerytury na podstawie art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 17.12.1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, co ma i odpowiednie zastosowanie do uprawnienia
do emerytury z art. 184 ustawy o FUS. Zauwazy¢ tez nalezy, ze nawet gdyby prace odwolujacego sie jako ostrzacza w
spolce (...) uzna¢ za $wiadczona w warunkach szczegélnych, to nalezy podnies¢, iz w spornym okresie odwolujacy nie
wykonywal tyko pracy ostrzenia narzedzi ale rowniez czynno$ci zwigzane z naprawa maszyn i urzadzen stuzacych do
obrobki drzewna, co jednoznacznie wynika z zeznan Swiadkow i dokumentacji pracowniczej. Nie mogt zatem stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywac jednego rodzaju czynnoéci, co stanowi jeden z podstawowych warunkéw
zaliczenia danej pracy do wykonywanej w warunkach szczegblnych. Zwykla praca mechanika nie jest zaliczana do
pracy w szczeg6lnych warunkach tylko praca mechanika w kanalach.

Majac wiec te wszystkie wzgledy na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, ze odwolujacy sie nie posiada 15 lat pracy w
szczegoblnych warunkach i tym samym nie spelil wszystkich warunkéw do otrzymania emerytury na postawie art.
184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

W zwigzku z tym Sad Okregowy, na mocy art. 477'4 § 1 kpc oddalit odwolanie.
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