Sygn. akt IIT U 317/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2015r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Piotr Witkowski
Protokolant: stazysta Aneta Beata Stankiewicz-Lauryn

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 lutego 2015r. w Suwatkach
sprawy «J. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o wysoko$¢ §wiadczenia

w zwiazku z odwolaniem J. N.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 11 kwietnia 2014 r. znak (...)

zmienia zaskarzonq decyzje i ustala, ze do liczenia wysokosci renty J. N. zalicza sie jako okres
skladkowy jego zatrudnienia od 1 pazdziernika 1993 roku do 1 lipca 1997 roku w Przedsiebiorstwie
G..)

Sygn. akt IIT U 317/14

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 11.04.2014r. przeliczyl J. N. rente od 1.02. 2014r. tj. od
miesiaca, w ktorym zglosil wniosek o przeliczenie.

Do ustalenia podstawy wymiaru renty przyjal przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne z 10
lat kalendarzowych od 2002 do 2011. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyniost 141,86%. Podstawe wymiaru
obliczyt przez pomnozenie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru 141,86% przez kwote bazowa 3 080,84 zl (rownala
sie wiec 4 370,48 zl) i po waloryzacji wynosi ona od 01.03.2014r — 4 440,41 z}. Do ustalenia wysokoSci renty Zaklad
uwzglednil okresy: skladkowe w iloéci 28 lat, 6 miesiecy, 9 dni tj. 342 miesiecy i nieskladkowe w ilo$ci 1 miesigca,
26 dni tj. 1 miesiaca.

Po wyliczeniu renty na kwote 2 399,06 zl. Zaklad dokonat ta decyzja stosownego wyrdéwnania i potracenia zaliczki na
podatek oraz skladki na ubezpieczenie zdrowotne.



W odwolaniu od tej decyzji J. N. wskazal, iz organ rentowy nie uwzglednil mu przy liczeniu renty okresu zatrudnienia
od 1.10.1993r. do 1.07.1997r. w Przedsiebiorstwie (..)w W., ktéry to okres wskazal w ,informacji dotyczacej
okresow skladkowych i niesktadkowych. Komplet dokumentéw tego zatrudnienia zlozyl w Oddziale ZUS w E.,
ale zaginal on w tym Oddziale. Zakwestionowal réwniez okres za jaki dokonano mu wyréwnania renty. Wniést o
wyréwnanie $wiadczenia od daty przyznania renty argumentujac to faktem, iz przedlozyl zaswiadczenia o wysokoSci
wynagrodzenia przed uprawomocnieniem sie decyzji przyznajacej prawo do renty.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. Wskazal, iz decyzja z dnia 04.02.2014r. przyznal
ubezpieczonemu prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy na okres od 1.11.2013r. do 31.12.2014r.
Zaskarzong za$ decyzja na podstawie art. 111 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z F.U.S. ( Dz.U. z
2013r., poz. 1440 ze zm.) przeliczyt wysoko$¢ renty od 01.02.2014r., tj. od miesigca, w ktérym wplynely do organu
rentowego za$wiadczenia o zatrudnieniu i wysoko$ci wynagrodzenia.

Po ponownym rozpatrzeniu sprawy decyzja z dnia 15.05.2014r. dokonal wyréwnania renty za okres 1.11.2013r. do
31.01.2014r. zgodnie z zagdaniem ubezpieczonego. Nie uwzglednil jednak odwolujacemu sie okresu zatrudnienia od
1.10.1993r. do 1.07.1997r. w Przedsiebiorstwie (...)w W., poniewaz nie przedlozyl on dokumentacji pozwalajacej na
zaliczenie spornego okresu do stazu pracy tj. Swiadectwa pracy, zaswiadczenia platnika sktadek lub innego wlasciwego
organu wydanego na podstawie posiadanych dokumentow.

Sad Okregowy w Suwatkach ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie okazalo sie uzasadnione.

W zakresie wyr6wnania renty organ rentowy dokonal jej wyréwnania za okres od pierwszego dnia miesigca, w ktorym
zlozono wniosek o rente t.j. od 1.11.2013r. do dnia 31.01.2014r. wiec zgodnie z zagdaniem i w tym zakresie postepowanie

umorzylo sie. Zgodnie bowiem z art. 477 '3 kpc zmiana przez organ rentowy zaskarzonej decyzji przed rozstrzygnieciem
sprawy przez Sad — przed wydaniem decyzji uwzgledniajacej w calo$ci lub w czeSci zadanie strony — powoduje
umorzenie postepowania w caloéci lub w cze$ci.

W zakresie natomiast zaliczenia do okreséw skladkowych okresu zatrudnienia od 1.10.1993r. do 1.07.1997r. w istocie
swojej w Przedsiebiorstwie (...)w W. nalezalo ostatecznie dokona¢ ustalen zgodnych z zadaniem odwolujacego sie.
Wprawdzie dokumentacji zatrudnienia w postaci akt osobowych odwolujacego sie, po poszukiwaniach, nie udalo
ustali¢, to inne dowody w sprawie wskazuja na faktyczne zatrudnienie odwolujacego sie w okresie czasu od 1.10.1993r.
do 1.07.1997r. w Przedsiebiorstwie (...)w W.. Jak za$ wynika z orzecznictwa, czego potwierdzeniem jest choc¢by
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2.02.1996r. II URN 3/95 ( Lex 24774), w postepowaniu przed sadami pracy i
ubezpieczen spolecznych okoliczno$ci majace wplyw na prawo do §wiadczen lub ich wysoko$¢ moga by¢ udowadniane
wszelkimi §rodkami dowodowymi, przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego. Przepisy bowiem kodeksu
postepowania cywilnego nie przewiduja w tym wzgledzie zadnych ograniczen w postepowaniu przed sadami.

Sad wzial wiec pod uwage takie przedstawione dowody w sprawie jak przede wszystkim za$wiadczenie wystawione
przez Naczelnika urzedu Skarbowego w E. z dn. 24.11.2014r., z ktorego wynika, ze na odwolujacego sie do tego
organu podatkowego wplynely informacje o uzyskanych dochodach oraz pobranych zaliczkach PIT-11 wystawione
przez Przedsiebiorstwo (...)Sp.j. w ktorych platnik wykazal za rok 1994 przychod w kwocie 6 330,20 zl, dochéd w
kwocie 6 057,80 zl i zaliczke pobrang przez ptatnika w kwocie 1 162,10 zl, za rok 1995 przych6d w kwocie 7 601,00 zt,
dochéd w kwocie 7 229,00 zti zaliczkg pobrang przez platnika w kwocie 1 353,00 zl, za rok 1996 przychéd w kwocie 10.
846,63 zl, dochod w kwocie 10 355,23 zt i zaliczka pobrana przez platnika w kwocie 1 956,18 zl i za rok 1997 przychod
w kwocie 8 018,72 zl, doch6d w kwocie 7 653,53 zl i zaliczka pobrang przez platnika w kwocie 1 334,89z}. Natomiast
co do roku 1993 r. to Sad mial na uwadze ksero samej informacji o uzyskanych dochodach oraz pobranych zaliczek
na podatek dochodowy ( PIT — 11 za 1993 rok), na ktérym widnieje pieczatka Przedsiebiorstwo (...)Sp.j. Ksero zreszta
takiej informacji z pieczatka tego Przedsiebiorstwa odwolujacy przedstawil rowniez za 1994r.



Sad mial réwniez na uwadze umowy o prace przedstawione przez odwolujacego sie, ktore byly zawarte przez niego ze
wskazanym Przedsiebiorstwem na okres proby od 1.10.1993r.do 31.12.1993r. a nastepnie kolejna na czas okres$lony
od 1.01.1994r. do 31.12.1994r. i czas nieokre§lony od 1.01.1995r.

Powyzsze zatem za$wiadczenie, informacje w postaci PIT-11 oraz umowy o prace dowodza, ze odwolujacy sie, jak
konsekwentnie od poczatku twierdzil, zatrudniony byl Przedsiebiorstwie (...)w W..

Sad podzielil tez twierdzenia odwolujgcego sie, ze zatrudniony on byl we wskazanym Przedsiebiorstwie do 1.07.1997r.,
gdyz przedstawil umowe przedstawicielskg wspolpracy zawarta wprawdzie z (...) Sp.zo.o w K., ale z ktorej wynika, ze
umowa ta rozwigzuje za porozumieniem stron z dniem 31.01.2001r umowe o wspolpracy zawarta w dniu 01.07.1997r.
pomiedzy nim a (...)Sp. Jawna czyli Przedsiebiorstwem (...)sp. jawna. Poréwnanie za$ dat i dochdd za poszczegdlne
lata, z zaswiadczenia i informacji z PIT-11 utwierdza w przekonaniu co do zatrudnienia do tej daty jak i w ogdle
zatrudnienie od 1.10.1993r. do 1.07.1997r.

Nalezalo zatem zmienié¢ zaskarzona decyzje i ustali¢, ze do liczenia wysokosci renty J. N. zalicza sie jako okres
skladkowy jego zatrudnienie od 1.10. 1993 roku do 1.07.1997 roku w Przedsiebiorstwie (...) Sp. J. Byl to bowiem okres
ubezpieczenia, a taki zgodnie z art. 6 ust 1 pkt 1 wskazanej ustawy o emeryturach i rentach z FUS zalicza sie do okresu
skladkowego.

Nie mozna jednak bylo w niniejszym postepowaniu zweryfikowa¢ podstawy wymiaru $wiadczenia rentowego w
oparciu o przedstawione wynagrodzenie, czego odwolujacy domagal sie juz poprzez swego pelnomocnika B. N. po
ogloszeniu wyroku. Zaskarzona decyzja dotyczyla tylko odmowy przeliczenia wysokosci renty z uwzglednieniem
stazu pracowniczego od 1.10.1993r. do 1.07.1997r. w Przedsiebiorstwie (...)sp. jawna w W.. Nie dotyczyla natomiast
liczenia podstawy wymiaru §wiadczenia rentowego rowniez z przecietnej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoleczne z tego okresu. W zakresie liczenia podstawy wymiaru nie bylo bowiem wniosku odwolujacego sie sprzed
zaskarzonej decyzji, do ktérej mogla ona odnosi¢ sie. Zgodnie tymczasem z utrwalonym stanowiskiem orzeczniczym
w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przedmiot rozpoznania sprawy sadowej wyznacza decyzja organu

rentowego, od ktorej wniesiono odwolanie ( art. 477( )i art. 477( 14) kpe) i tylko w tym zakresie podlega ona

kontroli sagdu zaré6wno pod wzgledem jej formalnej poprawno$ci, jak i merytorycznej zasadnosci. Postepowanie
sadowe zmierza do kontroli prawidlowosci lub zasadno$ci zaskarzonej decyzji, a w zwiazku z tym wykluczone
jest rozstrzyganie przez sad, niejako w zastepstwie organu rentowego, zadan zglaszanych w toku postepowania
odwolawczego, ktore nie byly przedmiotem zaskarzonej decyzji (por. np. postanowienie Sadu najwyzszego z dnia 22
lutego 2012 roku, IT UK 275/11, Lex nr 1215286, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrze$nia 2010 roku, II UK 84/10,
lex nr 661518, tak tez wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 13.03.2014r., III AUa 1317/13).

Sad tylko na mocy art. 477'°§2 kpc nowy wniosek przekazuje do rozpoznania organowi rentowemu. Zgodnie bowiem
z tym przepisem jezeli ubezpieczony zglosil nowe zadanie, dotychczas nierozpoznane przez organ rentowy, Sad
przyjmuje to zadanie do protokotu i przekazuje go do rozpoznania organowi rentowemu.

Oczywiécie tak postepuje jezeli taki wniosek jest jasno sprecyzowany. Z pisma natomiast odwolujacego sie z dnia
24.11.2014r. nie wynika jasno aby zostal zlozony nowy wniosek o przeliczenie podstawy wymiaru $wiadczenia
rentowego z przecietnej podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne za sporny okres.

Majac zatem powyzsze na uwadze Sad Okregowy w Suwalkach na mocy art. 477'4 § 2 kpc orzekl jak w wyroku.



