Sygn. akt IT1I U 291/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2014r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Piotr Witkowski
Protokolant: sekr. sqdowy Beata Dzienis

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 pazdziernika 2014r. w Suwatkach
sprawy K. O.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

yi

o wysoko$¢ Swiadczenia

w zwigzku z odwolaniem K. O.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
z dnia 9 kwietnia 2014 r. znak (...)

zmienia zaskarzong decyzje i ustala, ze emerytura w czesci uzupetlniajgcej K. O. nie podlega
zawieszeniu.

Sygn. akt IT1I U 291/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9.04.2014r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego dzialajac w oparciu o ustawe z dnia
20.12.1990r. 0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (Dz. U. z 2013r., poz. 1403 t.j.) przyznal K. O. prawo do emerytury
rolniczej od dnia 1.03.2014r. jednocze$nie zawieszajac wyplate jej czeSci uzupeliajacej w wymiarze 100% z powodu
prowadzenia przez K. O. dzialalno&ci rolnicze;j.

W odpowiedzi na odwolanie od tej decyzji K. O. wskazala, ze zaprzestata prowadzenia dzialalnos$ci rolniczej i powinna
otrzymywacé pelna emeryture.

Zgodnie bowiem z art. 28 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw wyplata ulega zawieszeniu w catosci
tylko jezeli emeryt lub rencista nie zaprzestal prowadzenia dzialalnoSci rolniczej. W jej przypadku prowadzenie
dzialalno$ci rolniczej jest niemozliwe ze wzgledu na stan zdrowia. Porusza sie na wozku inwalidzkim, a na dowdd, ze
jej stan zdrowia uniemozliwia prowadzenie dzialalnosci rolniczej, zobowigzala sie dostarczy¢ do Sadu orzeczenie (...)
Zespohu ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci w E.. Zlozyla bowiem odpowiedni wniosek do (...) Zespohlu ds. Orzekania
o Niepelosprawnos$ci w E. i na 28 kwietnia 2014r. wyznaczono dla niej badania przez komisje. Nie widzi za$ potrzeby



wyzbywania sie gospodarstwa rolnego, tym bardziej, ze prowadzi na nim dzialalnoé¢ rolniczg jej maz, ktory podlega
ubezpieczeniu w ZUS. Nie posiadaja dzieci wiec nie moga przekaza¢ gospodarstwa nastepcy.

Nieslusznie wiec w znaczny sposéb ograniczono dla niej jako osoby niezdolnej do pracy zrodlo utrzymania.
W odpowiedzi na odwolanie organ emerytalny wniost o jego oddalenie.

W uzasadnieniu wywodzil, ze zgodnie z przepisem art. 28 ust. 3 powolanej w decyzji ustawy, wyplata czeSci
uzupehiajgcej emerytury rolniczej ulega zawieszeniu w calo$ci, jezeli emeryt nie zaprzestal prowadzenia dzialalnosci
rolniczej, a nie zachodza przestanki z art. 28 ust. 5-7, 9 i 10 ustawy.

Zgodnie za$ z przepisem art. 28 ust. 4 tej ustawy uznaje sie, ze rencista zaprzestal prowadzenia dzialalnos$ci rolniczej,
jezeli nie jest wlaScicielem (wspolwlascicielem) lub posiadaczem gospodarstwa rolnego w rozumieniu przepiséw o
podatku rolnym i nie prowadzi dzialu specjalnego, nie uwzgledniajac

1. gruntéw wydzierzawionych, na podstawie umowy pisemnej zawartej co najmniej na 10 lat i zgloszonej do ewidencji
gruntéw i budynkow, osobie niebedacej:

a) malzonkiem emeryta lub rencisty,

b) jego zstepnym lub pasierbem,

¢) osoba pozostajaca z emerytem lub rencista we wspélnym gospodarstwie domowym,
d) malzonkiem osoby, o ktérej mowa w lit. b lub c.

2. gruntow trale wylaczonych z produkeji rolniczej na podstawie odrebnych przepisow, w tym zalesionych gruntow
rolnych,

3. gruntow i dzialéw specjalnych nalezacych do matzonka, z ktérym emeryt lub rencista zawarl zwigzek malzenski po
ustaleniu prawa do emerytury lub renty rolniczej z tytutu niezdolnoéci do pracy,

4. wlasnoéci (udzialu we wspotwlasnoéci) nie ustalonej odpowiednimi dokumentami urzedowymi, jezeli grunty
bedace przedmiotem tej wlasno$ci (wspotwlasnosci) nie znajduja sie w posiadaniu rolnika lub jego malzonka.

Odczytujac za$ ten przepis a contr ario nalezy przyjaé, ze w kazdej sytuacji, ktéra nie zostala opisana w art. 28 ust.
4 ustawy, emeryt lub rencista, jako wlasciciel (wspotwlasciciel) lub posiadacz gospodarstwa rolnego, nie zaprzestal
prowadzenia dzialalno$ci rolnicze;j.

Przy ocenie natomiast, czy nastapilo zaprzestanie prowadzenia dzialalno$ci rolniczej, KRUS kieruje sie wylacznie
definicja zawarta w artykule 28 ust. 4 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Przepis ten wprowadza definicje
legalng pojecia zaprzestania prowadzenia dzialalno$ci rolniczej na potrzeby okreslenia prawa do cze$ci uzupekniajacej
renty rolniczej. W takim przypadku nie mozna przyjmowac¢ innego (potocznego) znaczenia okreslenia ,zaprzestania
prowadzenia dzialalnoéci rolniczej”, gdyz sprzeczne byloby to z wola ustawodawcy oraz prowadzito do pozbawienia
normatywnego znaczenia powolanego przepisu. Celem ustawodawcy bylo mianowicie uzaleznienie wyplaty $wiadczen
od wyzbycia sie przez rolnika, ktéry uzyskal prawo do emerytury lub renty oraz przez jego malzonka, gospodarstwa
rolnego bedacego jego wlasnoscia lub w jego posiadaniu.

Niewatpliwie za$ panstwo K. i L. O. sa wlaScicielami gospodarstwa rolnego o powierzchni przekraczajacej 1 hektar,
bo 11,6500 ha. Z domniemania tymczasem prawnego okreSlonego w art. 38 pkt 1 ustawy rolniczej nalezy przyjaé,
iz na posiadanych przez siebie gruntach rolnych prowadza oni dzialalno$¢ rolnicza, tym bardziej, ze w dziale II pkt
2 wniosku o §wiadczenie emerytalne skarzaca sama wskazala, ze nie zaprzestata prowadzenia dzialalnoSci rolniczej
(plik I1, k. 1). Ponadto Kasa jest w posiadaniu dokumentow wskazujacych, iz na powyzsze grunty pobierane sa doplaty
unijne, a zatem sg one uzytkowane (wydruk z Platformy systemowej ARMiR, k. 55 — 57). Przy czym dzialalno$¢ rolnicza



nie musi polega¢ na §wiadczeniu pracy fizycznej i mozliwe jest jej prowadzenie polegajace na samym zarzadzaniu
gospodarstwem.

Sad Okregowy w Suwatkach ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nalezalo uznaé za uzasadnione.

Owszem zgodnie z przepisami art. 28 powolanej ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw wyplata czedci
uzupehiajgcej emerytury lub renty rolniczej ulega zawieszeniu w calo$ci, jezeli emeryt lub rencista nie zaprzestal
prowadzenia dzialalno$ci rolniczej. Uznaje sie, Ze emeryt lub rencista zaprzestal prowadzenia dzialalnos$ci rolniczej,
jezeli ani on, ani jego malzonek nie jest wlascicielem (wspolwladcicielem) lub posiadaczem gospodarstwa rolnego
W rozumieniu przepiséw o podatku rolnym i nie prowadzi dzialu specjalnego. Natomiast jezeli emeryt lub rencista
prowadzi dzialalno$¢ rolnicza z malzonkiem, ktéry nie ma ustalonego prawa do emerytury albo renty i nie spelnia
warunkéw do uzyskania emerytury rolniczej albo renty rolniczej wyplata czesSci uzupelniajacej $§wiadczenia ulega
zawieszeniu w polowie, jezeli malzonek ten podlega ubezpieczeniu emerytalno — rentowemu z mocy ustawy.

Jednakze jak wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w swojej uchwale z dnia 6.05.2004r. II UZP 5/04 (OSNP 2004/22/389),
wyplata cze$ci uzupehiajacej Swiadczenia rolnika, ktory bedac wlascicielem lub posiadaczem gospodarstwa rolnego
faktycznie nie prowadzi w nim dzialalnoéci rolniczej w rozumieniu art. 6 pkt. 3 ustawy z dnia 20.12.1990r. o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, nie ulega zawieszeniu na podstawie art. 28 ust.11 3 w zwiazku z ust. 4 tej ustawy.
Uznal bowiem Sad Najwyzszy, w oparciu o wykladnie systemowa i sposob konstrukeji przepiséw w stanowieniu przez
ustawodawce prawa, ze jedynym warunkiem zawieszenia wyplaty czesci uzupelniajacej Swiadczenia emerytalnego lub
rentowego rolnika jest faktyczne prowadzenie gospodarstwa rolnego, a nie wlasno$é badz posiadanie gospodarstwa
rolnego.

Sad Okregowy w Suwalkach podziela to stanowisko Sadu Najwyzszego w caloéci. Przytoczone przez Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu argumenty na jego poparcie s3 bowiem w pehli przekonujace i swoim autorytetem wigzace sady
powszechne.

Sad Najwyzszy podkreslit w uzasadnieniu tej uchwaly, ze interpretacja przepisow art. 28 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw, prowadzi do wniosku, ze obecnie wlasno$¢ i posiadanie gospodarstwa rolnego pozostaja
obojetne przy objeciu ubezpieczeniem i nie moga mie¢ wplywu na wysoko$¢ pobieranych $§wiadczen. Uzyskanie
mozliwo$ci pobierania pelnego §wiadczenia moze zalezec tylko (i zalezy) od zaprzestania dzialalno$ci rolniczej, zatem
wlasciciele gruntéw innych niz wymienione w art. 28 ust. 4 pkt. 1-7 ustawy o ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow
moga dowodzi¢, ze nie sa juz rolnikami, gdyz nie prowadza na nich dzialalnoSci rolniczej. Wynika to z tego, ze
swoista i nietypowa konstrukcja art. 28 ust. 4 pkt 1-7 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw doprowadzita
do sformulowania wniosku, Ze ustawodawca przewidziane w nim przypadki prowadzenia gospodarstwa rolnego
zmarginalizowal z punktu widzenia zawieszalno$ci wyplaty $§wiadczen i uznal, ze mimo wlasnosci lub posiadania
gruntéw dzialalno$é rolnicza nie jest prowadzona (por. wyrok z dnia 7.02.2002r. II UKN 49/01, OSNP 2003
Nr 22, poz. 552). Zastosowana bowiem w tym wypadku technika legislacyjna sugeruje przyjecie, ze wyliczenie
zawarte w punktach 1-7 shuzy wylgcznie utatwieniom dowodowym. Rolnicy wiec bedacy wlascicielami gospodarstw
wymienionych w art. 28 ust. 4 pkt 1-7 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow nie musza wykazywac, ze nie
prowadza w nich dzialalnoSci rolniczej; ten fakt uznaje sam ustawodawca. Pozostali za§ mogg dowodzié, ze nie
prowadza gospodarstwa rolnego.

Takie samo stanowisko wyrazit tez Sad Apelacyjny w Bialymstoku w sprawie III AUa 650/09. Wskazal mianowicie
w uzasadnieniu wyroku z dnia 16.09.20009r., ze interpretacja przepiséw art. 28 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw prowadzi do wniosku, ze zawieszenie wyplaty §wiadczen nie dotyczy osoby jedynie posiadajacej majatek
nieruchomy w postaci gospodarstwa rolnego, lecz tylko takiej osoby, ktéra gospodarstwo rolne prowadzi i z reguly
osigga z niego dochdd. Natomiast posiadacz gospodarstwa rolnego, ktéry utracit mozliwo$é jego prowadzenia
zachowuje prawo do $wiadczen w pelnej wysokoéci. W przepisie bowiem art. 28 ust. 4 ustawy zawarto jedynie
domniemanie faktyczne co do zaprzestania przez rolnika prowadzenia dzialalnoSci rolniczej. Wskazuje sie w nim



mianowicie, ze uznaje sie, ze rolnik zaprzestal prowadzenia takiej dzialalno$ci miedzy innymi wowczas, gdy ani on, ani
jego malzonek nie jest wlascicielem (wspétwlascicielem) lub posiadaczem gospodarstwa rolnego i nie prowadzi dziatu
specjalnego z wylaczeniem enumeratywnie wymienionych w tym przepisie gruntéw rolnych. Jednakze domniemanie
to upada w razie wykazania, iz mimo posiadania przez emeryta lub renciste, badz jego malzonka, gospodarstwa
rolnego, $wiadczeniobiorca faktycznie nie prowadzi na tym gruncie dziatalno$ci rolniczej. Art. 28 ust. 4 ustawy nalezy
bowiem interpretowa¢ w powiazaniu z art. 6 pkt 1 i pkt 3 ustawy, w ktérym podmiotem ubezpieczenia nie jest
wlasciciel lub posiadacz gospodarstwa rolnego, lecz wylacznie osoba prowadzaca dzialalno$é rolnicza w posiadanym
gospodarstwie rolnym, a nadto w zgodzie z art. 38 pkt 1 ustawy zawierajacym domniemanie, iz wlasciciel gruntow
zaliczonych do uzytkéw rolnych lub zarejestrowany jako dzierzawca takich gruntéw prowadzi na nich dzialalnosé
rolnicza. Porownanie ustepow 11 4 art. 28 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, nie moze prowadzi¢ do
utozsamienia pojecia ,prowadzenie (kontynuowanie) dzialalnoSci rolniczej” z pojeciem ,wlasnosci lub posiadania
gruntu”, poniewaz pojecia te sa nieprzystawalne.

Tymczasem w niniejszej sprawie uznaé nalezy, ze odwolujaca sie z racji wieku i stanu zdrowia utracila jakakolwiek
mozliwo$¢ prowadzenia gospodarstwa rolnego. Porusza sie na wozku inwalidzkim, co w sprawie jest oczywiste i
wynika nie tylko z jej twierdzen i przestuchanych $wiadkéw w sprawie ale i zebranej dokumentacji. Swiadkowie
tez L. O., W. B. i J. C. jednoznacznie zeznali, ze odwolujaca sie nie pracuje na gospodarstwie rolnym ani go nie
prowadzi, a zajmuje sie nim wylacznie jej maz. O ile jeszcze Swiadkowi L. O. jako mezowi odwotujacej sie mozna bylo
odmoéwié wiary o tyle Swiadkom W. B.iJ. C. jako osobom obcym jej, nie sposéb tego uczyni¢. W bezposrednim zresztg
przestuchaniu Sad nie znalazl przyczyn, dla ktorych tym $wiadkom mozna byloby odmoéwié wiary. Trudno przeciez
przyjac¢ aby odwolujaca sie z racji kalectwa mogla na tyle istotnie zajmowac sie gospodarstwem rolnym aby mozna
bylo méwi¢ o prowadzeniu przez nia tego gospodarstwa rolnego, bo o pracy na nim mowy zupelie by¢ nie moze.
Musialaby w jakis istotny widoczny sposob angazowacé sie w sprawy tego gospodarstwa, o ktérych swiadkom byloby
wiadomym. Tymczasem $wiadkom nic na temat tego nie jest wiadomym. Za to wiadomym im jest, ze odwolujgca sie
z racji amputacji nogi jest zalamana psychicznie i wycofana z normalnego zycia. To za$ tym bardziej, uwiarygodnia jej
i meza twierdzenia, ze gospodarstwa rolnego nie prowadzi, o niczym na nim nie decydujac.

Majac zatem powyzsze na uwadze nie mozna moéwi¢ o zawieszeniu wyplaty czeéci uzupelniajacej emerytury
odwolujacej sie w wymiarze 100%.

Powyzszej ocenie nie moze stac¢ na przeszkodzie i podniesiony przez organ emerytalny fakt, iz do zlozenia wniosku
o emeryture odwolujaca sie podlegala rolniczemu ubezpieczeniu spotecznemu z racji prowadzenia gospodarstwa
rolnego cho¢ wcze$niej pobierala rente z tytulu calkowitej niezdolnoSci do pracy. Podleganie bowiem rolniczemu
ubezpieczeniu spotecznemu lezalo w dyspozycji samej odwolujacej sie. Nie ma przeciez obowiazku przebywania
na rencie z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy. Z tego jednak nie mozna wywodzi¢, ze po zlozeniu wniosku o
emeryture i jej otrzymaniu rolnik dalej prowadzi gospodarstwo rolne.

Fakt tymczasem, ze odwolujaca sie we wniosku o §wiadczenie emerytalne wskazala, ze nie zaprzestala prowadzenia
dzialalnosci rolniczej z pewnoS$cia wynika z tego, ze pouczenie w tym wzgledzie wskazywalo na sposdb interpretacji
prowadzenia gospodarstwa rolnego dokonanego przez sam organ emerytalny.

Z tych tez wszystkich wzgledéw Sad Okregowy na mocy art. 477'4§ 2 kpc zmienila zaskarzona decyzje i ustalil, ze
emerytura w czesci uzupelniajacej K. O. nie podlega zawieszeniu.
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