Sygn. akt ITI U 229/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2014r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Danuta Poniatowska
Protokolant: sekr. sqdowy Beata Dzienis

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 pazdziernika 2014r. w Suwatkach
sprawy L. W,

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o $wiadczenie przedemerytalne

w zwiazku z odwolaniem L. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 10 marca 2014 r. znak (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt ITI U 229/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10.03.2014r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B., powolujac sie na przepisy ustawy z dnia
30.04.2004r. o $wiadczeniach przedemerytalnych (t.j. Dz. U z 2013r. poz. 170), odméwil L. W. prawa do $§wiadczenia
przedemerytalnego, poniewaz z przedtozonych przez wnioskodawce dokumentéw nie wynika, aby ostatni stosunek

pracy ustal z przyczyn dotyczacych zakladu pracy.

W odwolaniu L. W. domagal sie zmiany zaskarzonej decyzji i przyznania prawa do $wiadczenia przedemerytalnego.
Jego zdaniem do rozwigzania umowy o prace z ostatnim pracodawca — firma (...) w S., doszlo z powodu trudnej

sytuacji ekonomicznej pracodawcy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie. Podtrzymal podstawy skarzonej decyzji.

Sad ustalil, co nastepuje :

L. W. (ur. (...)) w dniu 17.01.2014r. wystapil z wnioskiem o §wiadczenie przedemerytalne. Udowodnil 39 lat 7 miesiecy

14 dni okres6w skatkowych i niesktadkowych.



0d 10.08.2004r. odwolujacy byl zatrudniony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0.
w S. na stanowisku murarza. W dniu 01.02.2013r. odwolujacemu doreczono o$§wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu
umowy o prace za wypowiedzeniem. Przyczyng wypowiedzenia byla negatywna ocena odwolujacego, polegajaca na
niskiej wydajnosci pracy, opieszalo$ci w wykonywaniu powierzonych zadan i polecen kierownictwa budowy. Wysokie
naklady finansowe zwiazane z delegowaniem odwolujacego do pracy w W. w polaczeniu z niska wydajnoscia jego
pracy powodowaly generowanie nieuzasadnionych kosztéw funkcjonowania firmy. Okres wypowiedzenia uplynal w
dniu 30.03.2013r. i z tym dniem doszlo do rozwigzania umowy o prace na podstawie art. 30 §1 pkt 2KP (akta osobowe
odwolujacego koperta k. 17). Odwolujacy nie skladat odwolania do Sadu Pracy w Suwatkach.

Swiadek J. R. (02:07-10:40) potwierdzila, iz przyczyng rozwigzania umowy o prace z odwolujacym byla niska ocena
jego pracy. W firmie przeprowadzano okresowe oceny pracownikéw i po takiej ocenie okazalo sie, ze odwolujacy
nie uzyskal wynikow zadawalajacych pracodawce. Po uzyskaniu takich informacji i ich analizie Prezes Spotki podjat
decyzje o rozwiazaniu z odwolujacym umowy o prace.

Na dzien 31.12.2012r. (...) Sp.z0.0. w S. zatrudniala 162 osoby. W 2013r. rozwigzaniu uleglo 39 uméw o prace, w tym:
3 umowy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13.03.2003r. o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy); 7 umoéw przez pracodawce z zachowaniem okresu wypowiedzenia
(art. 30 §1 pkt 2 KP); 8 umdw z powodu uplywu czasu na jaki zostaly zawarte (art. 30 §1 pkt 4 KP); 4gumowy na mocy
porozumienia stron (art. 30 §1 pkt 1 KP — w zwigzku z przejéciem pracownika na emeryture); 14 umoéw na wniosek
pracownika — porozumienie na podstawie art. 30 §1 pkt 1 KP i 3 umowy na podstawie art. 53 §1 pkt 1b KP (informacja
k. 16).

W dniu 22.05.2013r. odwolujacy zostal zarejestrowany w (...) Urzedzie Pracy w S. jako osoba bezrobotna. Do zasitku
dla bezrobotnych byt uprawniony od 30.05.2013r. do 29.05.2014r. W dniu 10.06.2013r. odwolujacy zostal skierowany
do (...) K. S. (1) wK. (D.). Pracodawca potwierdzil zatrudnianie odwolujacego od dnia 08.07.2013r. i z tego powodu
zostala wydana przez (...) decyzja o utracie z tym dnie statusu bezrobotnego, w zwiazku z podjeciem zatrudnienia.
W dniu 27.08.2013r. odwolujgcy ponownie zostal zarejestrowany jako osoba bezrobotna z prawem do zasitku dla
bezrobotnych od dnia 27.08.2013r. do dnia 18.07.2014r.

Z oéwiadczenia K. S. (1) z dnia 16.10.2014r. wynikalo, iz wiosng 2013r zglosil do Urzedu Pracy zapotrzebowanie
zatrudnienia pracownikéw (k. 27). Na jego oferte odpowiedzialo kilkanascie osob. Niektorzy zglaszali sie osobiscie,
inni telefonicznie. Nie wszyscy byli tez zainteresowani podjeciem zatrudnienia. K. S. (1) nie prowadzil ewidencji
kandydatow do pracy i nie byl w stanie jednoznacznie wskaza¢, czy odwolujacy byl jedna z osob, ktére odpowiedzialy
na jego oferte i czy zglosit sie do niego. Natomiast z o§wiadczenia K. S. (1) z dnia 06.09.2013r. (k. 22) wynikalo, iz
odwolujacy od 08.07.2013r. nie podjal u niego pracy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z treécig art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30.04.2004r. o §wiadczeniach przedemerytalnych (t.j. Dz. U z 2013r.
poz. 170) prawo do $wiadczenia przedemerytalnego przysluguje osobie, ktéra do dnia rozwigzania stosunku pracy
lub stosunku stuzbowego z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 20.04.2004r.
o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2008r. Nr 69, poz. 415, z pd6zn. zm.), w ktérym byta
zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, ukonczyta co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna oraz
posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 30 lat dla kobiet i 35 lat dla mezczyzn.

Swiadczenie przedemerytalne przystuguje po uplywie co najmniej 6 miesiecy pobierania zasilku dla bezrobotnych,
jezeli osoba ta spelnia lacznie nastepujace warunki:

- nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;



- w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odméwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych;

- zZlozy wniosek o przyznanie Swiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu poswiadczajacego 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych
(art. 2 ust. 3 ustawy).

Wskazane wyzej warunki musza zostaé spelnione kumulatywnie, co oznacza, ze niezachowanie jednego z nich niweczy
prawo do $§wiadczenia przedemerytalnego.

Swiadczenie przedemerytalne jest nalezno$cig wyjatkowa w systemie ubezpieczeri spolecznych, gdyz jego funkcja ma
charakter socjalny. Wyznaczana jest przez trudnosci w znalezieniu pracy (zatrudnienia) przez osobe, ktoéra znajduje
sie w wieku poprzedzajacym nabycie prawa do emerytury. W tym kontekscie nalezy postrzegac¢ warunek posiadania
relatywnie wysokiego okresu skladkowego i nieskladkowego, a takze konieczno$¢ pobierania przed nabyciem prawa
zasitku dla bezrobotnych. Oznacza to, ze po pierwsze, przepisy regulujace prawo do Swiadczenia przedemerytalnego
nie moga by¢ interpretowane w sposob rozszerzajacy, a po drugie, ze uprawnienie to warunkowane jest zachowaniem
sekwencji czasowej (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 16.10.2013r. sygn. III AUa 1055/13 LEX
1386062).

Odwolujacy spelnil jedynie cze$¢ przestanek do uzyskania prawa do $wiadczenia przedemerytalnego, poniewaz
ukonczyl wiek oraz wykazal odpowiedni staz ubezpieczeniowy.

Odnoénie pozostalych przestanek, to bezspornym bylo, iz do rozwiazania umowy o prace laczacej odwolujacego ze
Spolka (...) doszlo na podstawie art. 30 §1 pkt 2 KP (przez o$§wiadczenie jednej ze stron z zachowaniem okresu
wypowiedzenia - rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem). Potwierdza to dokumentacja znajdujgca sie w
aktach osobowych oraz zeznania §wiadka J. R. (02:08-10:40). Natomiast uzyty przez art. 2 ust. 1 pkt 1, 2 i 5 ustawy
o $wiadczeniach przedemerytalnych zwrot "z przyczyn dotyczacych zakladu pracy" kieruje uwage na definicje tego
pojecia zawartg w art. 2 ust. 1 pkt 29 ustawy z dnia 20.04.2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.
Stwierdza ona, ze przyczyny takie zachodza, gdy dojdzie do:

a) rozwigzania stosunku pracy lub stosunku sluzbowego z przyczyn niedotyczacych pracownikéow, zgodnie z
przepisami o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw lub zgodnie z przepisami Kodeksu pracy, w przypadku rozwigzania stosunku pracy lub stosunku
stuzbowego z tych przyczyn u pracodawcy zatrudniajacego mniej niz 20 pracownikow,

b) rozwiazania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu ogloszenia upadlosci pracodawcy, jego likwidacji
lub likwidacji stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych, organizacyjnych, produkecyjnych albo technologicznych,

c¢) wygasniecia stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w przypadku Smierci pracodawcy lub gdy odrebne przepisy
przewiduja wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w wyniku przejscia zakladu pracy lub jego czeséci na
innego pracodawce i niezaproponowania przez tego pracodawce nowych warunkéw pracy i placy,

d) rozwigzania stosunku pracy przez pracownika na podstawie art. 55 § 11 Kodeksu pracy z uwagi na ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw wobec pracownika.

W przypadku odwolujacego doszlo do rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem i z przyczynami tego
rozwigzania (trybem) wnioskodawca sie zgodzil, poniewaz nie wystapil do Sadu Pracy z powddztwem o uznanie
wypowiedzenia za bezskuteczne. Nie budzilo rowniez watpliwo$ci, ze Spotka (...) dazyla do zwiekszenia wydajnoSci
i polepszenia sytuacji ekonomicznej. Jak zeznala J. R., Spolka przez pewien okres borykala sie z problemami
finansowymi, jednak je przezwyciezyla. Nie bylo jednak zamystu, aby dazy¢ do likwidacji firmy, ani tez sytuacja nie byta
na tyle zla, by oglosi¢ np. upadlosé. Z informacji nadestanej przez Spolke nie wynika, aby do zwiekszenia wydajnoéci



dazyla poprzez eliminacje pracownikéw. Na 162 zatrudnionych pracownikéw w 2013r., z r6znych podstaw prawnych
(powodoéw), zostalo zwolnionych 39 pracownikéw. Tylko w trzech przypadkach doszlo do rozwigzania umowy o
prace z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy, natomiast w pozostalych przypadkach tryb rozwigzania umowy o
prace byl oparty o zasady wynikajace z Kodeksu pracy. W trybie art. 30 §1 pkt 2 KP rozwiazaniu uleglo w sumie 7
umo6w, w tym jedna z odwolujacym. Nie ma zatem dowodéw na ograniczenie dzialalnosci Spotki, ktory nakazywalby
dokonywanie rozwigzan umow o prace z przyczyn wskazanych w ustawie o szczegoélnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy. Nie mozna tez méwié o zamiarze zaprzestania prowadzenia dzialalno$ci przez Spoike.
Przykladem moze by¢ budowa, w W., o ktérej wspomnial pracodawca w o$§wiadczeniu o wypowiedzeniu odwotujgcemu
umowy o prace. Budowa ta nie zostala zamknieta, co §wiadczy o prawdziwo$ci przyczyn wypowiedzenia, ale rowniez o
kontynuowaniu dzialalnos$ci przez Spotke. Ponadto podwazenie przyczyn wypowiedzenia byloby mozliwe w sytuacji,
gdyby odwotujacy sie od nich odwolala, tak sie jednak nie stalo. Na obecnym etapie proby udowodnienia, iz istniala
inna przyczyna — podstawa — rozwigzania z nim umowy o prace nie powiodla sie.

Z tych wzgledéw przestanka zwigzana z rozwigzaniem umowy o prace odpadla, co przesadzito o oddaleniu odwolania.

Powyzsze nie stanowilo jednak jedynej przyczyny do uznania decyzji organu rentowego za prawidlowa. Uwadze
Sadu nie uszly okolicznoSci skierowania odwolujacego do pracy w firmie (...) w K.. Bezspornie odwolujacy zostal
skierowany do pracy w tym zakladzie, jednak nie zostalo wykazane, aby z winy K. S. (2) — pracodawcy — nie doszlo do
podjecia zatrudnienia przez odwotujgcego. Wnioskodawca kategorycznie twierdzil, ze nie zostal wybrany, jednak nie
przedlozyt dowodow na poparcie tego twierdzenia. Z o§wiadczenia zlozonego przez K. S. (1) do Powiatowego Urzedu
Pracy wyniklo wprost, ze odwolujacy nie podjal zatrudnienia. W podobny sposob okolicznoéci tej sytuacji wyjasnil
w pi$mie skierowanym do Sadu (k. 27). Nie ma zatem podstaw do przyjecia, iz do odmowy podjecia zatrudnienia
przez odwolujgcego doszlo z uzasadnionych przyczyn, a taka okoliczno$¢ warunkuje art. 2 ust. 3 pkt 2 ustawy o
Swiadczeniach przedemerytalnych.

W zwiazku z powyzszym odwolujacy nie spehil przestanek do uzyskania prawa do §wiadczenia przedemerytalnego i

dlatego na podstawie art. 477'4 §1 kpc orzeczono, jak w sentencji.
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