Sygn. akt ITT U 197/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2014r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Piotr Witkowski
Protokolant: sekr. saqdowy Beata Dzienis

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 czerwca 2014r. w Suwaltkach
sprawy (...) G. P.

przy udziale zainteresowanej E. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o ustalenie

w zwigzku z odwolaniem (...) G. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B.

z dnia 5 lutego 2014 r. znak (...)

zmienia zaskarzong decyzje i ustala, ze;

I. E. R. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, tj. emerytalnemu i rentowy oraz
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 11 wrzesnia 2013r. do 30 wrzesnia 2013r.;

II. podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne, tj. ubezpieczenie emerytalne, rentowe
i wypadkowe oraz dobrowolne ubezpieczenie chorobowe E. R. z tytulu zawartej umowy zlecenia za
miesiqc wrzesien 2013r. jest rowna kwocie 1600 z1.

Sygn. akt ITI U 197/14
UZASADNIENIE
Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 5.02.2014r. stwierdzil, ze:

I. E. R. nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu i rentowym oraz dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 11.09.2013r. do 30.09.2013r. z tytulu zawartej umowy zlecenia z G. P.
prowadzacym firme pod nazwa (...).



II. Podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne tj. ubezpieczenie emerytalne, rentowe i wypadkowe oraz
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe E. R. z tytulu zawartej umowy zlecenia za miesigc 09/2013 jest réwna kwocie

- 351,42 zh

W uzasadnieniu wskazal, ze zgodnie z przepisami art. 6 ust. 1 pkt. 4 oraz art. 11 ust. 2 i art. 12 ust. 1
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z dnia 13.10.1998r. (Dz. U. z 2009r., Nr 205, poz. 1585 z po6zn.
zm), obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym (emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu) oraz dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami
wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia, albo innej umowy o $wiadczenie ushug,
do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej "zleceniobiorcami”.
Obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu podlegaja zleceniobiorcy od dnia
oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwiazania lub wygasniecia tej umowy
(art. 13 pkt. 2). Zgodnie za$ z art. 18 ust. 3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe zleceniobiorcow ustala sie zgodnie z ust. 1, jezeli w umowie agencyjnej lub
umowie zlecenia albo innej umowie o §wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy
dotyczace zlecenia okreslono odplatnoéc za jej wykonanie kwotowo, w kwotowej stawce godzinowej lub akordowej
albo prowizyjnie.

E. R. zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu wykonywania umowy
zlecenia na rzecz G. P., prowadzacego firme pod nazwa (...) z siedziba w miejscowoséci G.(...), w okresie od 04.09.2013
r. do 30.09.2013 .

Za okres za$ od 12.09.2013 r. do 30.09.2013 r. platnik w dokumentach rozliczeniowych wykazal okres §wiadczenia
przerwy - zasitek macierzynski. Z uwagi na brak uprawnien do wyplaty $wiadczen z FUS, platnik przekazal do ZUS
wniosek o wyplate Swiadczen dla Pani E. R. na nastepujgce okresy:

od 12.09.2013 r. do 29.01.2014 r. - zasilek macierzynski,
od 30.01.2014 r. do 12.03.2014 r. - dodatkowy urlop macierzynski,
od 13.03.2014 r. do 10.09.2014 r. - urlop rodzicielski.

Wedtug dokumentéw rozliczeniowych platnik za w/w zlozyl raport imienny ZUS RCA z podstawg wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne w wysoko$ci: 09/2013 1. —

1 600,00 zt.

Tymczasem w obliczu wszystkich okoliczno$ci sprawy nie jest mozliwe do zaakceptowania, iz E. R. mogla taka kwote
1600 zl uzyska¢ za 7 dni pracy, gdyz z dniem 12.09.2013r. pracy juz nie wykonywala. Analiza bowiem wynagrodzen
w zakladzie pracy G. P. wykazala, ze Srednia placa zatrudnionych pracownikdéw, zreszta zleceniobiorcow, wynosila
1506,10 zl. Wynagrodzenie wiec E. R. w wysoko$ci 1600,00 zl brutto zostalo ustalone w celu uzyskania wyzszych
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, ktore pozostaje w kolizji z zasadami wspoélzycia spolecznego. Zatem przyjeto
jako podstawe wymiaru kwote 351,42 zl., ktora stanowi wysoko$c¢ §redniego wynagrodzenia innych zleceniobiorcow w
miesiacu 09/2013 r. pomniejszonego proporcjonalnie do okresu realizacji umowy tj. od 04.09.2013 r. do 10.09.2013

r. (1506,10 Srednia placa zleceniobiorcow : 30 dni kalendarzowe x 7 dni wykonywania umowy).

Ponadto E. R. w okresie od 11.09.2013 r. do 30.09.2013 r. nie realizowala umowy zlecenia zawartej z Panem G. P.,
gdyz juz dnia 10.09.2013 r. dokonala rozliczenia niniejszej umowy, wystawiajac rachunek.

W zwiagzku z powyzszym Zaklad Ubezpieczen Spolecznych stwierdza, iz Pani E. R. nie podlega ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu wykonywania niniejszej umowy zlecenia w okresie od 11.09.2013 r. do 30.09.2013 r.



Zgodnie z art. 58 § 11 2 Kodeksu cywilnego czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejécie ustawy
jest niewazna, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inne skutki, w szczegoélnosci ten, iz na miejsce niewaznych
postanowien czynno$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Niewazna jest rOwniez czynno§¢ prawna
sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Organ rentowy powolal sie w tym wzgledzie na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 27.04.2005r. II UZP 2/05, OSNP
2005 Nr 21, poz. 338.

Odwolanie od tej decyzji zlozyl G. P.. Wskazal w nim, ze E. R. miala prawo, zgodnie z umowa do wystawienia
rachunku w dniu 10.09.2013r. Rozliczenie bowiem cze$ciowe nigdy nie jest rownoznaczne z rozwigzaniem umowy.
Brak natomiast jest podstaw prawnych, ktore dopuszczaly traktowanie rachunku jako elementu konczacego umowe.
Zadna ze stron nie zlozyla tez takiego o§wiadczenia. Okres wiec ubezpieczenia trwa do koica umowy.

Co do podstawy wymiaru skladek E. R. to wskazal za$, ze niedopuszczalnym jest negowanie podanej takiej podstawy
wymiaru skladek, gdyz nie ma takich samych, ani podobnych uméw, co bylo stwierdzone podczas przeprowadzonych
kontroli. Nie mozna wiec, poréwnywa¢ dochodéw i umoédw dotyczacych innej $wiadczonej pracy. Poza tym
zleceniobiorcy osiagaja w jego zakladzie dochody w rozpietosci od 400 zt do 2800 zl i wiecej brutto — ale wcale to nie
$wiadczy, ze pracowali okragly miesigc. Mogli te prace wykonywac w ciggu tygodnia, dwoch lub w ilo$ci dowolnych
dni i godzin pracy. Maja tez prace polegajace na akordzie, ale nie maja obowiazku ewidencjonowania swoich dni,
ani obowiazku codziennej obecno$ci. Jezeli natomiast strony nie ustalily w umowie wysokoéci wynagrodzenia za
wykonanie zlecenia, zleceniobiorcy nalezy sie wynagrodzenie odpowiadajace wykonanej pracy (SN z dnia 6.10.1998r.
I PKN 389/98 OSNSPiUS 1999r. Nr 22 poz. 718). Praca E. R. byla za$ praca realna do wykonania, wynagrodzenie
za$ zgodne z jednostkowg ceng i potwierdzone rachunkiem odpowiadajacym wykonanej pracy. Praktyka natomiast
Inspektoratu ZUS dowolnego naliczania wynagrodzenia i kwestionowanie umowy stron prowadzi do naruszenia
zasady praworzadno$ci w normalnym panstwie prawa, a w zyciu gospodarczym do podwazenia obrotu. Sklanianie go
do uznania innej podstawy wymiaru sktadek jest probg wymuszenia potwierdzenia nieprawdy. Kwote 1600 z} brutto
E. R. rzeczywiécie zarobila i kwote netto od tej wartoSci jej zaplacil. Odprowadzil nalezne skladki zgodnie z prawem
iprawda.

Umowa zlecenia zawarta z E. R. nie nosila wiec cech umowy majacej na celu obejscie prawa.

W odpowiedzi na odwolanie zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniosl o jego oddalenie uzasadniajac jak w zaskarzonej
decyzji. Podkreslil iz zgromadzona dokumentacja w sprawie zgloszenia do ubezpieczen E. R. w okresie od 4.09.2013r.
do 30.09.2013r. oraz wyjadnienia zlozone w sprawie pozwalaja uznac, iz E. R. z dniem 4.09.2013r. podjela i §wiadczyta
prace na rzecz G. P. do dnia 9.09.2013r. (dnia 10.09.2013r. wystawiono rachunek). Z dniem jednak wystawienia
rachunku umowa zostala rozwigzana. Ubezpieczona po tym dniu jej nie wykonywala, gdyz urodzila dziecko.

Wskazal ponadto, ze majac na uwadze zakres powierzonych obowiazkéw ubezpieczonej oraz czas w jakim
umowa byla realizowana Zaklad uznal, iz umowa zlecenia zawarta pomiedzy ubezpieczona, a zleceniodawcy jest
sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego w czeéci dotyczacej wysokosci wynagrodzenia za wykonang ustuge. Z
przeprowadzonego w sprawie postepowania wynika, iz otrzymywane przez ubezpieczona wynagrodzenie przekracza
granice godziwoSci, co biorac pod uwage obowigzki wykonywane przez ubezpieczong, nalezy uznaé za sprzeczne
z zasadami wspolzycia spolecznego. W ocenie Zakladu nie mozna uznaé konkretnego wynagrodzenia przyznanego
zleceniobiorcy za adekwatnie i ekwiwalentnie do wykonanej ustugi. Ponadto wynagrodzenie jest stosunkowo wysokie
jak na wojewodztwo (...). Podstawe bowiem do ustalenia wymiaru skladki ubezpieczonego bedacego zleceniobiorca
stanowi wynagrodzenie godziwe, a wiec nalezne, wlasciwe, odpowiednie, rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe zachowujace
cechy ekwiwalentno$ci wzgledem pracy.

Wezwana do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanej E. R. poparla stanowisko odwolujaco sie G. P..

Sad Okregowy w Suwatkach ustalil i zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie nalezalo uznaé za uzasadnione.

W sprawie nie ulega watpliwo$ci, ze E. R. wykonywala na rzecz G. P. prace wynikajaca z zawartej w dniu 4.09.2013r.
umowy zlecenia. Praca ta polegala na samodzielnym pakowaniu wkladoéw z agrowlokniny i kompletowania workow
montazowych do wyrobéw. Kwestig sporng byla zas tylko wysoko$¢ otrzymanego przez E. R. wynagrodzenia za
wykonang prace oraz okoliczno$¢ czy umowa zlecenia obowiazywala réwniez po wystawieniu rachunku z dnia
10.09.2013r., w wyniku ktérego E. R. otrzymala nalezno$c¢ z wykonana prace w kwocie 1600 zt.

W sprawie jednak w obliczu jej okolicznosci wynikajacych z oceny zebranego w niej materialu dowodowego nie
mozna bylo przyjaé za organem rentowym, ze wynagrodzenie E. R. z tytulu wykonywania pracy na rzecz G. P. winno
wynosic za okres od 4.09.2013r. do 10.09.2013r. jedynie kwote, 351,42 zl. Zgodzi¢ sie bowiem nalezy z odwolujacym
sie G. P., ze umowy zlecenia sa rézne i nie mozna wprost poré6wna¢ uméw i dochodéw dotyczacych innych osob.
Stusznie mianowicie wskazal, ze dochody pracownikéw z tytulu umow zlecenia nie zawsze sg tej samem wysokoSci.
To jest przeciez naturalne jak i to, ze wskazane dochody wcale nie §wiadcza, ze zleceniobiorcy pracowali caly miesigc.
Zauwazy¢ wszakze nalezy, ze jedni pracuja bardziej wydajnie, a inni mniej wydajnie. Poza tym wazny tez jest zakres
zleconych prac i w jakim ogoélnie czasie maja by¢ wykonane. USrednienie wiec przez organ rentowy dochodéw innych
osob i ich odniesienie do E. R. nie jest uzasadnione.

W sprawie przyja¢ wiec nalezalo wynagrodzenie wskazane przez odwolujacego sie G. P. i zainteresowanej w
kwocie 1600 zl, co znowu wcale nie oznacza, ze w skali miesiaca mialoby wynosi¢ kwote az 8000 zl. Z wyjasnien
zainteresowanej wynikalo, ze z tytulu zawartej umowy, ktéra realizowala samodzielnie w domu, otrzymalby laczna
kwote 4565 zl. Do zrobienia miala bowiem 2200 wkladoéw z agrawldkniny w cenie po 2 zl za kazdy i 330 workow
montazowych w cenie po 0,50 zl za kazdy. Zrobila tymczasem wszystkie worki montazowe i 1880 wkladow z
agrowldkniny. Za wykonanie wiec tych wkladéw i workéw winna otrzymac¢ kwote 3.925 zl, a otrzymala zgodnie
z rachunkiem 1600 zl. Sad nie znalazl przy tym powoddéw aby zainteresowanej odmowié wiary. W bezposrednim
przesluchaniu uznal jej zeznania zlozone w trybie art. 299 kpc za wiarygodne. Szczerze bowiem wyjaénila wszystkie
okolicznoSci sprawy i trudno bylo doszukaé sie okoliczno$ci, ktére wszywalby na to, ze zeznala nieprawde.

W powyzszej wiec sytuacji, skoro zainteresowana nie wykonala calej pracy, umowa zlecenia odwolujacego sie z
zainteresowana w dalszym ciagu ich wigzala mimo wystawionego rachunku na kwote 1600 z. Tym bardziej taki
wniosek nalezy wyciagnaé¢, ze nie przywidywala ona jej rozwigzania z momentem zlozenia rachunku za wykonane
prace, a wrecz umozliwiala, jak wynika z jej § 9, wyplate nalezno$ci zaliczkowo. Mogla za$§ by¢ rozwigzana
przed 30.09.2013r. zgodnie z jej § 6 za 7-dniowym wypowiedzeniem, co nie nastapilo. Sam fakt bowiem stanu
zdrowia zainteresowanej uniemozliwiajacej jej dalsze wykonywanie pracy tego nie czynil. Stad uznac nalezalo,
ze E. R. podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, tj. emerytalnemu i rentowy oraz dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 11.09.2013r. do 30.09.2013r. Podstawa za$ jej wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoleczne, tj. ubezpieczenie emerytalne, rentowe i wypadkowe oraz dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe z tytulu zawartej umowy zlecenia za miesiac wrzesien 2013r. przyjac¢ nalezalo na kwote 1600 zl, jako
wynikajaca z wystawionego rachunku. Takiej kwoty nie mozna bowiem uzna¢ za niegodziwa za miesiac wrzesien
w stosunku do wykonanej pracy. Podobnie nie mozna w sprawie uznaé aby zawarta pomiedzy odwolujacym sie a
zainteresowang umowa w cze$ci dotyczacej wynagrodzenia byla sprzeczna z zasadami wspélzycia spotecznego. Nie
mozna przeciez uwazaé aby kwota 4.565 zl za wykonana prace na umowe zlecenie byla wygbérowana, jezeli zalezy od
samodzielnej pracy wykonywanej w domu w dowolnym czasie i w sytuacji kiedy mozna jg wykonywac znacznie dtuzej
niz przez 8 godzin dziennie.

Majac wiec na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 2 kpe zmienil zaskarzong decyzje i orzekl
jak w wyroku.

PW/ich



