Sygn. akt ITT U 174/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2014r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Piotr Witkowski
Protokolant: sekr. sqdowy Beata Dzienis

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 maja 2014r. w Suwalkach
sprawy W. W,

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o emeryture

w zwigzku z odwolaniem W. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 7 stycznia 2014 r. znak (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt ITT U 174/14

UZADADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 7.01.2014r. odméwil W. W. prawa do emerytury.

W uzasadnieniu wskazal, ze zgodnie z art. 46 i art. 32 ust. 5 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.) w zwigzku z art. 88 ust. 1 ustawy Karta
Nauczyciela (tekst jedn. Dz. U. z 2006r., Nr 97, poz. 674 ze zm.) emerytura przysluguje nauczycielowi, o ile spelnia
nastepujace warunki:

1. urodzil sie po dniu 31.12.1948r., a przed dniem 1.01.1969r.;
2. wykonywat prace nauczycielska bezposrednio przed zlozeniem wniosku o emeryture;

3. do dnia 31.12.2008r. osiagnal 30 — letni okres skladkowy i niesktadkowy, w tym 20 lat pracy nauczycielskiej, a w
przypadku nauczyciela klas, szkol, placowek i zaktadow specjalnych 25 — letni okres sktadkowy i nieskltadkowy, w tym
20 lat pracy w szkolnictwie specjalnym, do dnia rozwigzania stosunku pracy (wszystkich stosunkéw w charakterze
nauczyciela) na swdj wniosek albo w wypadku rozwigzania stosunku pracy lub jego wygasniecia w okoliczno$ciach
okreslonych w art. 20 ust. 1, 5¢i 7 Karty;



4. nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyt wniosek o przekazanie sSrodkéw zgromadzonych na
rachunku w tym funduszu na doch6d budzetu panstwa.

Zaklad odmoéwil W. W. przyznania emerytury, poniewaz do dnia 31.12.2008r. nie udowodnila wymaganego ustawa 30
— letniego okresu sktadkowego i nieskladkowego. Na podstawie zgromadzonej dokumentacji oraz przeprowadzonego
postepowania wyjasniajacego Zaklad przyjal za udowodnione laczny okres skltadkowy i nieskladkowy wynoszacy 29
lat, 1 miesigc i 9 dni. Ponadto W. W. nadal pozostaje w stosunku pracy.

Zaklad wskazal rowniez, ze nie przyjal za udowodnione okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow w
miejscowosci K. od 28.03.1976r. do 31.07.1979r., poniewaz w tym czasie uczyla sie w szkole ponadpodstawowej — w
Liceum (...) w B. oddalonej od miejsca zamieszkania o ok. 130 km. Z uwagi na odlegloé¢ oraz czas poSwiecony na
dojazd do szkoly W. W. nie mogla §wiadczy¢ pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow w wymiarze co najmniej Y2
etatu, tj. 4 godzin dziennie.

W odwolaniu od tej decyzji W. W. wniosla o jej zmiane i przyznanie jej prawa do emerytury. Wywodzila mianowicie,
ze nalezy jej do okresu skladkowego doliczy¢ okres pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw w K. od 28.03.1976r. do
31.07.1979r. mimo, ze uczyla sie w Liceum (...) w B.. Dojezdzala bowiem do szkoly i miala mozliwo$¢ codziennego
$wiadczenia pracy w gospodarstwie rodzicow w wymiarze 4 godzin dziennie. Plan zaje¢ w szkole $éredniej obejmowal
rowniez soboty, co oznacza, iz bylo mniejsze dzienne obcigzenie godzinami lekcyjnymi. W zwiazku z tym byla
codziennie w domu po szkole juz okolo godziny 16,00. Biorac pod uwage przerwe na posilek, byta zdolna do
rozpoczecia pracy od godziny ok. 16,30 — 17,00. Czterogodzinny czas pracy konczyt sie zatem okolo godziny 20,30 —
21,00. Taki uklad godziny w oczywisty spos6b umozliwial jej wykonanie wszystkich codziennych czynnoéci w zgodzie
z pracg na gospodarstwie. Do odrabiania lekcji przygotowywala sie w autobusie. Rano za$ podczas podrozy, mogla
odespac rekompensujac w ten sposdb wezesng godzine porannej pobudki. Byla wowezas mloda i zdrowa osoba i byta
w stanie znie$¢ ciezsze warunki. Musiala natomiast pracowaé co najmniej 4 godziny dziennie, poniewaz w latach 70
— tych nie byto szeroko prowadzonej mechanizacji i indywidualne gospodarstwa opieraly sie w zasadzie wylacznie na
pracy rak rolnikéw i ich domownikéw. Czula przy tym silng presje ze strony rodzicéw, majgca na celu przypilnowanie
jej odpowiedniego udzialu w prowadzeniu gospodarstwa. Jej zas determinacja i sita woli sprawily, iz potrafila pogodzié
nauke w liceum z obowigzkowa praca na roli. Warunkiem zreszta nauki w liceum (postawionym przez rodzicéw) byto
pelne wywigzywanie sie jej z obowigzkdw zwigzanych z prowadzeniem gospodarstwa rolnego.

Podkresdlila, ze nawet w przypadku ewentualnego ustalenia przez Sad, iz nie byla w stanie S§wiadczy¢ pracy w
gospodarstwie w wymiarze co najmniej 4 godzin to i tak okresy jej pracy w gospodarstwie w okresie wakacji, ferii
zimowych i ferii §wigtecznych uzupelniajg pozostaly jej staz pracy w ten sposob, ze osiaga po ich doliczeniu 30 —
letni okres skladkowy i niesktadkowy. Powolala sie przy tym w tym wzgledzie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
19.12.2000r. IT UKN 155/00 (LEX nr 46840) i wyrok SA w Szczecinie z 31.08.2006r., III AUa 397/06 ( LEX nr
253467).

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnidst o jego oddalenie uzasadniajac jak w zaskarzonej
decyzji. Przytoczyl przy tym tresc¢ art. 88 ustawy Karta Nauczyciela.

Wskazal rowniez, ze trudno zgodzié¢ sie z wywodami odwolujacej dotyczacymi jej pracy w gospodarstwie rolnym
rodzicéw co najmniej po 4 godziny dziennie w czasie Swigt Bozego Narodzenia, Swigt Wielkanocnych oraz innych
Swiat ko$cielnych, albowiem faktami powszechnie znanymi sg zwyczaje i tradycja, panujace na polskiej wsi nawet do
dnia dzisiejszego.

Sad Okregowy w Suwatkach ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Odwolania za uzasadnionego uznaé nie mozna bylo.

Przytoczony przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych art. 88 Karty Nauczyciela brzmi nastepujaco:



Ust. 1. Nauczyciele majacy trzydziestoletni okres zatrudnienia, w tym 20 lat wykonywania pracy w szczegblnym
charakterze, za$ nauczyciele szkol, placowek, zakladéw specjalnych oraz zakladéw poprawczych i schronisk dla
nieletnich - dwudziestopiecioletni okres zatrudnienia, w tym 20 lat wykonywania pracy w szczegélnym charakterze w
szkolnictwie specjalnym, moga - po rozwigzaniu na swdj wniosek stosunku pracy - przej$¢ na emeryture.

Ust. 1a. Nauczyciele spelniajacy warunki okre§lone w ust. 1 moga przej$¢ na emeryture rowniez w wypadku
rozwigzania stosunku pracy lub wyga$éniecia stosunku pracy w okolicznoéciach okreslonych w art. 20 ust. 1, 5¢i 7.

Ust. 1b. Do okresu 20 lat wykonywania pracy w szczeg6lnym charakterze, o ktorym mowa w ust. 1, zalicza sie takze
okres skierowania, na podstawie odrebnych przepiséw, do pracy pedagogicznej za granica.

Ust. 2a. Nauczyciele urodzeni po dniu 31 grudnia 1948 r., a przed dniem 1 stycznia 1969 r. zachowuja prawo do
przej$cia na emeryture bez wzgledu na wiek, jezeli:

1)speknili warunki do uzyskania emerytury, okre$lone w ust. 1, w ciggu dziesieciu lat od dnia wejécia w zycie ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1440,
17171 1734), z wyjatkiem warunku rozwigzania stosunku pracy, oraz

2)nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, na dochody
budzetu panstwa.

Aby zatem odwolujaca sie mogla otrzymaé emeryture musialaby na swdj wniosek rozwiazaé¢ stosunek pracy.
Dyspozycja bowiem w tym wzgledzie art. 88 w ust. karty Nauczyciela jest oczywista. Takie stanowisko w pelni
potwierdza wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 7.08.2013r. III AUa 134/13 (lex 1353587). Sad ten w
wyroku tym wskazal, Ze przepis art. 88 ust. 1 ustawy z 1982 r. - Karta Nauczyciela przewiduje konkretne warunki
do nabycia prawa do tej emerytury, wrod ktorych koniecznym jest rozwigzanie przez nauczyciela na jego wniosek
stosunku pracy przed wydaniem decyzji o prawie do emerytury. W/w przepis posiada bowiem jednoznaczne brzmienie
i nie mozna interpretowac go w sposob rozszerzajacy. Zamiarem ustawodawcy bylo bowiem przyznanie prawa do
emerytury jedynie takim osobom, ktore sensu stricte z wlasnej inicjatywy rozwigzaly stosunek pracy.

Sad ten wskazal réwniez, ze w orzecznictwie takze ugruntowany jest poglad, w my$l ktérego wynikajace z art. 88 ust.
11in fine wymaganie rozwigzania stosunku pracy jest koniecznym warunkiem powstania prawa do emerytury (wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 20.10.1999 r., IT UKN 149/99, OSNP 2001 Nr 2, poz. 46; z dnia 30.08.2001 r., II UKN
525/00, OSNP 2003 Nr 12, poz. 298; z dnia 20.11. 2001 ., Il UKN 626/00, OSNP Nr 16, poz. 390; z dnia 13.06. 2007
r., IT UK 232/06, niepubl.; z dnia 19.09.2007 r., III UK 43/07, LEX nr 896061; z dnia 17.04.2008 r., II UK 194/07,
LEX nr 490383 i z dnia 25.04.2008 r., I UK 267/07, LEX nr 607443) Sad Okregowy w Suwalkach to stanowisko w
pelni akceptuje i podziela.

Tymczasem odwolujgca sie nadal pozostaje w zatrudnieniu jako nauczyciel co sama potwierdzila jaki to, ze od zlozenia
wniosku o emeryture nie rozwigzala nauczycielskiego stosunku pracy.

Majac wiec to na uwadze odwolanie W. W. juz z samego tego wzgledu podlegalo oddaleniu.

Ustosunkowujac sie natomiast do pracy odwolujacej sie na gospodarstwie rolnym rodzicow to wskazac nalezy na
jednoznaczne w tym wzgledzie stanowisko Sadu Najwyzszego w uzasadnieniu wyroku z dnia 3.07.2001r. IIT UKN
466/00 (lex 76249), ze nauka w szkole $redniej w innej miejscowosSci od miejsca zamieszkania, odbywana w systemie
dziennym, uniemozliwiala podjecia stalej pracy w gospodarstwie rolnym w rozmiarze pozwalajacym na zaliczenie tejze
pracy do okresu zatrudnienia.

Czytamy w tym uzasadnieniu: ,, Za okresy pracy w gospodarstwie rolnym, uwaza sie okresy wykonywania pracy na
takich warunkach, jakie po dniu 1.01.1983 r. dawalyby podstawe do objecia ubezpieczeniem spolecznym rolnikow.



Definicja domownika zawarta w art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 20.12.1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow
(jednolity tekst: Dz. U. z 1998 r. Nr 7, poz. 25 ze zm.) wymaga zamieszkiwania z rolnikiem lub w bliskim sasiedztwie
i stalej pracy w gospodarstwie rolnym. Stala praca w gospodarstwie rolnym nie polega na codziennym wykonywaniu
czynnosci rolniczych, co ze wzgledu na rozmiar gospodarstwa lub rodzaj produkcji rolnej moze nie by¢ w pewnych
okresach konieczne, lecz polega na gotowosci do wykonania pracy rolniczej, jezeli sytuacja tego wymaga. Dlatego
wymogiem jest zamieszkiwanie w poblizu gospodarstwa rolnego, co zapewnia dyspozycyjno$¢ osoby pracujacej w
gospodarstwie. Warunkom tym nie odpowiada pomoc w pracach rolniczych oséb uczacych sie w szkotach polozonych
w innej miejscowosci niz gospodarstwo rolne. Nie wykonujg one bowiem stalej pracy w gospodarstwie, gdyz stalym
ich zajeciem jest nauka w szkole. Moga jedynie §wiadczy¢ pomoc przy pracach rolniczych w czasie wolnym od zajeé
szkolnych”.

Potwierdzeniem tego jest tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13.11.1998r. II UKN 299/98 (lex 35438), w ktérym Sad
ten wskazal, ze wykonywanie niektorych czynnoSci rolniczych w gospodarstwie rolnym, w okresie odbywania nauki w
szkole $redniej, wymagajacej codziennych kilkusetkilometrowych dojazdéw do niej, nie podlega uwzglednieniu przy
ustalaniu okreséw skladkowych jako okres pracy w gospodarstwie rolnym wedtug art. 5 pkt 3 ustawy z dnia 17.10.1991
r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U.
Nr 104, poz. 450 ze zm.), co ma analogiczne zastosowanie do obecnej regulacji prawnej, w tym dotyczacej ustawy
Karta Nauczyciela. Sad Najwyzszy prace dzieci w gospodarstwie rolnym rodzicéw uczacych sie w szkole éredniej w
innej miejscowosci od miejsca zamieszkania traktuje jako dorazng pomoc w wykonywaniu typowych obowigzkéw
domowych, zwyczajowo wymaganych od dzieci jako czlonkéw rodziny rolnika, ktéra nie stanowi stalej pracy w
gospodarstwie rolnym zaliczanej do stazu ubezpieczeniowego. Tak Sad Najwyzszy wskazal rowniez miedzy innymi w
wyroku z dnia 10.05.2000r. IT UKN 535/99 (lex 49141).

Jakkolwiek wiec wskazywane przez odwolujaca sie argumenty dotyczace tej kwestii nie moga zmienié stanowiska Sadu
Okregowego, gdyz autorytet Sgdu Najwyzszego jest tu decydujacy. Tym bardziej nalezy tak uznac, ze odleglo$¢ miejsca
zamieszkania odwolujacej sie od szkoly, do ktorej dojezdzala byto bardzo znaczna. Mozna wiec zaliczy¢ odwolujacej
sie do okresu zatrudnienia prace na gospodarstwie rolnym tylko w okresie wakacyjnym, kiedy to rzeczywiScie mozna
mowic o faktycznym jej §wiadczeniu, co najmniej w wymiarze 4 godzin dziennie. W okresie wlasnie wakacyjnym dzieci
rolnikéw pracowaly bardzo duzo, na co wskazali zawnioskowani przez odwolujaca sie $wiadkowie G. S., J. S.i M. W..
Podzieli¢ w tym zakresie nalezalo stanowisko Sadu Najwyzszego w powolanym przez odwolujaca sie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 19.12.2000r. II UKN 155/00, chociaz w wyroku z dnia 12.04.2000r. II UKN 492/99 (lex 1218595)
Sad Najwyzszy mial odmienne stanowisko.

W obliczu powyzszego dyskusyjnym byloby natomiast zaliczenie odwolujacej do okresu zatrudnienia pracy sie na
gospodarstwie rolnym rodzicow podczas ferii zimowych. Cho¢ okres ferii zimowych odpowiada niejako okresowi
wakacji to zauwazy¢ nalezy, ze w okresie zimowym nie ma natezenia nie tylko prac sezonowych ale i zwyklych prac
rolniczych. Wraz bowiem z nastaniem okresu zimowego koncza sie istotne prace na gospodarstwie rolnym co jest
naturalne i oczywiste.

Nawet jednak gdyby zaliczy¢ prace w okresie zimowym podczas ferii zimowych do okresu zatrudnienia to odwolujaca
sie i tak nie bedzie miala 30 — letniego lgcznego okresu zatrudnienia. Cho¢ bowiem dyskusyjnym jest zaliczenie
odwotujacej sie do okresu zatrudnienia pracy na gospodarstwie rolnym w czasie ferii zimowych to nie mozna takiej
pracy na gospodarstwie rolnym do okresu zatrudniania zaliczy¢ podczas ferii $wigtecznych. Zgodzié sie mianowicie
w caloéci nalezy w tym wzgledzie ze stanowiskiem organu rentowego, ze faktami powszechnie znanymi sa zwyczaje i
tradycja panujaca na polskiej wsi wykluczajace dluzsze i ciezsze prace w tym okresie na gospodarstwie rolnym.

Majac wigc powyzsze na uwadze, odwolanie na mocy art. 477'4§ 1 kpe, podlegalo oddaleniu.
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