Sygn. akt ITI U 45/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2014r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Danuta Poniatowska
Protokolant: sekr. sqdowy Beata Dzienis

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 marca 2014r. w S.
sprawy S. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o emeryture

w zwigzku z odwolaniem S. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B.

z dnia 16 grudnia 2013 r. znak (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16.12.2013r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial

w B., powolujac sie na przepisy ustawy z dnia 17.12.1998r. 0 emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2013r. poz.1440) oraz rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz. 43 ze zm.) odmoéwil S. B. prawa do wezeéniejszej emerytury z uwagi na brak
15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych. W tym zakresie organ rentowy nie uwzglednit zatrudnienia wnioskodawcy
w Panstwowym Osrodku (...) w S. od 01.07.1975r. do 31.07.1985r., z uwagi na brak S$wiadectwa pracy w warunkach
szczegbOlnych. Odmoéwiono réwniez zaliczenia okresu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w S. od 24.03.1986r. do
31.10.1993r., gdyz ze $wiadectwa pracy w warunkach szczegblnych oraz innych dokumentéw nie mozna stwierdzié
czy praca byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, ponadto na stanowisku kierownika zakladu
wnioskodawca wykonywal obowiazki wykraczajace poza osobiste dozorowanie czy kontrole robotniczych miejsc

pracy.

W odwotaniu S. B. domagal sie zmiany decyzji, uwzglednienia pominietych okreséw do stazu pracy w warunkach
szczegoblnych

i przyznania prawa do emerytury. Stanowisko organu rentowego, iz zarbwno w okresie pracy w (...)ie, jak i (...)
nie pracowal w warunkach szczegblnych uznat za niezrozumiate. Na okolicznoé¢ pracy w warunkach szczegélnych



przedlozyl §wiadectwa pracy w warunkach szczegblnych oraz dodatkowa dokumentacje, ktéra potwierdza jego
stanowisko. Wnioskowat o dopuszczenie dowodu z akt rentowych oraz akt postepowania sadowego dot. L. D. (sygn.
II1 U 673/12).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o jego oddalenie. Podtrzymat podstawy skarzonej decyzji.
Dodatkowo wskazal, iz §wiadectwo pracy
w warunkach szczeg6lnych z dnia 19.11.2013r. dot. zatrudnienia w (...) w S., zostalo uznane za niewiarygodne.

Sad ustalil, co nastepuje:

S. B. (ur. (...)) w dniu 22.10.2013r. wystapil
z wnioskiem o emeryture.

Na dzien 01.01.1999r. organ rentowy uwzglednil 28 lat 6 miesiecy 3 dni okres6w sktadkowych i nieskladkowych. Do
stazu pracy w warunkach szczegblnych zaliczyl 2 lata 10 miesiecy, zwigzane z zatrudnieniem odwolujgcego
w W. Fabryce (...) w D. od 01.09.1972r. do 30.06.1975r. na stanowisku spawacza (§wiadectwo pracy k. 4 akt ZUS).

W dniu 24.06.1972r. odwolujacy ukonczyt (...) Szkole Zawodowa (...) w L. w zawodzie §lusarz — mechanik. Natomiast
w dniu 19.05.1975r. ukonczyl nauke w Technikum (...). w D. i uzyskat tytul technika mechanika o specjalnoéci budowa
maszyn.

W okresie od 01.07.1975r. do 31.07.1985r. odwolujacy byl zatrudniony stale

i w pelnym wymiarze czasu pracy w Panstwowym Os$rodku (...) w S.. W trakcie zatrudnienia zajmowal nastepujace
stanowiska: od 01.07.1975r. do 31.03.1976r. — mistrza w dziale produkcji, od 01.04.1976r. do 31.07.19776r. — mistrza
kalkulatora, od 01.08.19776r. do 31.12.1978r. - mistrza produkcji, od 01.01.1979r. do 31.07.1980r. - starszego inspektora
kontroli jako$ci, od 01.08.19780r. do 31.12.1980r. - samodzielnego inspektora kontroli jakoSci, od 01.01.1981r. do
30.06.1981r. - kierownika dzialu produkcji i od 01.07.1981r. do konica zatrudnienia — kierownika dzialu produkcji
(akta osobowe koperta k. 15).

W trakcie zatrudnienia ukonczyt studium doksztalcania i doskonalenia mistrzéw i starszych mistrzoéw w gospodarce
narodowej, organizowane przez Towarzystwo (...)/B. od 04.12.1976r. do 12.10.1977r. W dniu 09.12.1977r.
wnioskodawca otrzymat tytul mistrza dyplomowanego.

W trakcie zatrudnienia odwolujacy pracowal w dziale produkcji, ktory byt jednym z dzialéw (...) w S. i zatrudnial
ok. 120 os6b. Praca odbywala sie w systemie dwuzmianowym, na pierwszej zmianie pracowato ok. 80 osbb, a na
drugiej ok. 40 oséb. W sklad dzialu produkeji wchodzily dzialy: obrébki skrawaniem (nazywany roéwniez tokarnia lub
dzialem mechanicznym), dzial spawalniczy, dzial krajalni metali i dzial malarzy (malowania). Bezpos$redni nadz6r nad
tymi dzialami sprawowal mistrz dzialu produkcji, gdyz (...) nie zatrudnial brygadzistow. Zaktad natomiast zatrudnial
dwoch mistrzow produkeji i na zmianie obecny byl jeden z nich. Zmiennikiem odwolujacego byl inny mistrz produkeji
- L. D. (zeznania $wiadka L. D. 24:53-35:40).

Z zakresu czynnoSci i obowigzkow stuzbowych mistrza w dziale produkeji (k. 32-33, 26-28 akt osobowych koperta
k. 15) wynika, iz podlegal on bezposrednio kierownikowi dzialu. Do jego podstawowych zadan nalezala organizacji
pracyiterminowa realizacja ustalonych dla zespolu zadan. W tym zakresie mial obowigzek organizowania, kierowania
i realizowania zadan produkcyjnych, czuwanie nad terminowym przygotowywaniem i regularnym zaopatrywaniem
stanowisk pracy w niezbedne surowce, narzedzia pomocnicze oraz dokumentacje technologiczna i warsztatowa,
przydzial rob6t na poszczegblne stanowiska pracy, koordynowanie pracy brygadzistow i ich poszczeg6lnych
pracownikdéw, czuwanie nad prawidlowy obiegiem dokumentacji warsztatowej zgodnie z obowigzujacg instrukcja,
kontrolowanie stanowisk pracy, zdawanie gotowych wyrobéw do kontroli technicznej etc.

Z zakresu czynno$ci i obowigzkéow shluzbowych starszego inspektora kontroli jakoSci wynika, iz podlegal
on bezposrednio kierownikowi kontroli jakos$ci. Do jego podstawowych obowigzkoéw nalezalo sprawowanie



bezposredniej kontroli jakosci produkeji oraz nadzér nad przestrzeganiem warunkéw okreslonych dokumentacja
techniczng produkowanych wyrobéw, badanie parametréw techniczno-uzytkowych wyrobdédw; kontrolowanie
jakoSci dostarczanych przedsiebiorstwu surowcéw, materialow, polwyrobdéw, czesSci zamiennych i innych dostaw;
kontrolowanie procesu produkcyjnego oraz badanie skutkéow ekonomicznych produkcji wyrobéw. Mial rowniez
obowiazek nadzorowania podleglych pracownikéw produkecyjnych, pracujacych na II zmianie, w tym zakresie
wspoltpracowal z kierownikiem dzialu produkeji, kontrolowal stanowiska pracy, nadzorowal przestrzeganie przepiséw
i prawidlowa obsluge maszyn i urzadzen (k. 29-31 akt osobowych).

Na stanowisku kierownika dzialu produkeji podlegal bezposérednio zastepcy dyrektora ds. technicznych. Do jego
podstawowych zadan nalezalo organizowanie pracy i kierowanie powierzonym mu zespolem pracownikéw w celu
terminowej realizacji ustalonych dla wydzialu zadan, organizowanie i kierowaniem realizacja zadan w zakresie
produkcji, koordynacja pracy mistrzow i ich poszczegblnych pracownikéow, czuwanie nad prawidlowym o biegiem
dokumentacji warsztatowej, systematyczne kontrolowanie realizacji produkcji w zakresie ustalanych planow,
kontrolowanie stanowisk pracy, instruowanie podleglych pracownikéw fizycznych i mistrzow w zakresie obowigzkéw
na poszczegoblnych stanowiskach pracy itd (zakres obowiazkow k.23 i 24-25 akt osobowych).

(...) zajmowal sie produkcja bortéw, zbiornikow balastowych do cyklopéw oraz napedéw do urzadzen rolniczych, w
tym obornikow. Produkcja obejmowala caly cigg technologiczny od wyciecia i przygotowania elementow do produkeji,
po ksztaltowanie blachy, spawanie i malowanie natryskowe. Jako mistrz produkecji odwolujacy kontrolowal kazde
stanowisko produkcyjne, zatem te na ktorych wykonane byly prace w warunkach szczegoélnych, jak w przypadku
spawaczy czy malarzy natryskowych, ale rowniez te, na ktorych praca nie byla praca w warunkach szczegélnych —
tokarze, Slusarze czy prace przy wycinaniu blachy i jej formowaniu.

Powyzszy okres nie zostal uwzgledniony do stazu pracy w warunkach szczegoblnych.

W okresie od 24.03.1986r. do 31.10.1993r. odwolujacy byl zatrudniony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w
Przedsiebiorstwie (...) w (...) Oddzial w S. na stanowisku kierownika oddzialu. Zaklad swiadczyt ustugi zwiazane z
oczyszczaniem z nieczystoSci stalych i plynnych, remontami budynkéw komunalnych, przewozem zwlok, ochrong
zieleni, transportem. Odwolujacemu podlegali wszyscy pracownicy (ok. 70 oséb), w tym biurowi — okolo 5 oséb.
Swiadek N. K. (zeznania 36:00-41:00) w spornym okresie pracowala jako pracownik biurowy w dziale zieleni. Jej
przelozonym byl odwolujacy. Za ten okres nie zachowal sie zakres obowigzkéw. Z akt osobowych wynika jedynie,
iz przez caly okres odwolujacy piastowal stanowisko kierownika oddzialu (...) (p6zniej Zakladu (...), (...) w S.).
W dniu 19.11.2013r. uzyskal §wiadectwo pracy w warunkach szczegélnych, z ktérego wynikalo, iz w spornym
okresie wykonywal prace zwiazane z dozorem inzynieryjno — technicznym zwiazanym z nadzorem nad pracami przy
wywozie nieczystosci stalych i plynnych, pracami przy wysypisku §émieci, nad pracami wykonywanymi w kanalach
remontowych przy naprawie remontéw pojazdéw mechanicznych i przy pracach niezautomatyzowanych palaczy i
rusztowych kotléw parowych lub wodnych (akta osobowe; k. 38 akt ZUS). Dyrekcja (...)znajdowal sie w A., natomiast
w S. funkcjonowaly dwa dzialy: dzial wywozu nieczystosci i dbania o zielen miejska i dzial administracyjny, ktéry
zajmowal sie rowniez tzw. mieszkaniowka.

Okres zatrudnienia w (...) w S. nie zostal uwzgledniony do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Prawo do emerytury w obnizonym wieku zgodnie z treScia art. 184 ust.1i 2

w zw. z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j.
Dz. U. z 2013r. poz.1440) przystuguje ubezpieczonym urodzonym - tak jak wnioskodawca — po 31.12.1948r., jezeli
pracowali

w szczegbolnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, posiadaja staz ubezpieczeniowy w wymiarze 25 lat (w
przypadku mezczyzn), ukonczyli 60 rok zycia, nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek



o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu,
na dochody budzetu panstwa.

Iloé¢ lat pracy warunkach szczeg6lnych oraz wymaganych okreséw skladkowych i nieskladkowych jest badana na
dzien wejscia w zycie ustawy
o emeryturach i rentach z FUS, czyli 01.01.1999r.

Zgodnie z dyspozycja art. 32 ust.2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS

za pracownikow zatrudnionych w warunkach szczegélnych uwaza sie osoby, ktére byly zatrudnione przy pracach
o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacej wysokiej sprawnosci
psychofizycznej, ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia w podmiotach, w ktérych obowiazuja wykazy
stanowisk ustalone na podstawie przepiséw dotychczasowych.

Przepis art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS odnoénie wieku, stazu pracy oraz charakteru wykonywanej
pracy, uprawnionych do emerytury odsyta do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U. z 1983r.
Nr 8, poz. 43 ze zm.). §3 i 4 rozporzadzenia, prawo do emerytury uzalezniaja od spelniania lacznie nastepujacych
warunkéw: posiadanie 25-letniego okresu zatrudnienia, w tym 15 lat pracy w szczegélnych warunkach

i ukonczenie 60 roku zycia. Zgodnie z §2 ust.1 rozporzadzenia w sprawie wieku..., zaliczeniu do okreséw pracy w
warunkach szczegélnych podlegaja te, w ktorych praca byla §wiadczona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Na podstawie caloksztaltu zgromadzonych w sprawie dowodéw, w szczegbdlnoSci akt osobowych oraz zeznan
swiadkow, ustalono, iz w spornych okresach wnioskodawca nie pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w
warunkach szczegdlnych. Praca w szczegélnych warunkach to praca wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki wymiar czasu pracy), w warunkach pozwalajacych
na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7.02.1983r. W przypadku spornych okreséw odwolujacy powolywat sie na zapis w Wykazie A Dziale
XIV poz. 24 - kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jakoSci produkcji i ustug oraz dozoér inzynieryjno-techniczny
na oddzialach i wydziatach, w ktérych jako podstawowe wykonywane s prace wymienione w wykazie. Dodatkowo
za okres pracy w (...) wskazywal na Swiadectwo pracy w warunkach szczegdlnych, jednak w tym wzgledzie Sad
mial na uwadze ugruntowane stanowisko orzecznictwa oraz doktryny, iz tre§¢ Swiadectwa pracy oraz Swiadectwa
pracy w szczegbélnych warunkach moze podlegaé weryfikacji. Dokonana przez pracodawce w $wiadectwie pracy
w szczegbdlnych warunkach ocena charakteru zatrudnienia pracownika nie jest dla sadu wiazaca, dokument ten
podlega, co do swojej wiarygodnoéci i mocy dowodowej takiej samej ocenie, jak kazdy inny dowod. Swiadectwo
pracy jako dowod z dokumentu prywatnego nie ma silniejszej mocy dowodowej, niz dowdd z zeznan §wiadkow lub z
przeshuchania stron. Wystawienie takiego dokumentu moze jedynie sugerowaé, ze wnioskodawca w spornym okresie
pracowal w warunkach szczeg6lnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5.10.2011r. IT UK 43/11. LEX 1108484, czy
postanowienia z dnia 4.03.2005r., II UK 15/05, LEX 603168).

Oceniajac okres zatrudnienia w (...) w S. Sad mial na wzgledzie przede wszystkim akta osobowe. Na ich podstawie
mozliwe bylo ustalenie chronologii zajmowanych stanowisk oraz zakres6w obowiazkéw na poszczegdlnych etapach
zatrudnienia. Zakresy te byly na tyle szczegélowe, iz dawaly podstawe do ustalenia np. hierarchii zatrudnienia
w (...) w S.. Jedyna nieScisto$¢ dotyczyla brygadzistow, ktérych w rzeczywistoSci (...) w S. nie zatrudnial, gdyz
bezpos$redni nadzor na pracami wszystkich czterech dzialéw produkeji sprawowal majster dzialu produkeji. Pracujac
na tym stanowisku nadzorowal zaréwno pracownikow, ktérzy jako podstawowe wykonywali prace w warunkach
szczegblnych np. w przypadku malarzy natryskowych czy spawaczy, ale rowniez tych, ktorzy nie pracowali w
warunkach szczegbélnych. W tym zakresie nie ma podstaw do oceniania proporcji, ktérych nadzorowal dluzej, a
ktorych krocej, gdyz generalnie podlegal mu caly dzial produkeji. Czas jaki poSwiecal na kontrole, nadzér czy
analize poszczeg6lnych etapéw produkeji byl uzalezniony od bieznych potrzeb. Zakres obowigzkéw nie dokonywatl
rozréznienia, ktore prace mial nadzorowac szczegblnie. Ponadto nalezy mie¢ na uwadze wielko$¢ dziatu oraz fakt, iz



obejmowat caly ciag produkcyjny. Doswiadczenie zyciowe wskazuje, iz przy tak duzej liczbie osob podleglych na jednej
zmianie (80-40) w trakcie 8-godzinnego dnia pracy kontrolowal tylko jeden rodzaj prac. Trudno zatem podzieli¢
stanowisko odwolujacego, iz stale nadzorowal prace na stanowiskach zwigzanych bezposrednio z praca w warunkach
szczegoblnych. Nie ma watpliwosci, iz odwolujgcy jako majster dziatu produkeji okresowo nadzorowatl pracownikéow
pracujacych w warunkach szczego6lnych, jednak nie mial on charakteru stalego.

Odnos$nie okresu pracy na stanowisku kierownika dzialu produkcji, Sad mial na uwadze tre$¢ zakresu obowigzku oraz
fakt, iz podlegali mu bezposrednio mistrzowie produkcji, a zatem te stanowiska, ktére ewentualnie moglyby podlegaé
uwzglednieniu w oparciu o zapis w Wykazie A dzial XIV poz. 24. Ponadto na wniosek odwolujgcego dopuszczony
zostal dowoddw z akt 111 U 673 /12 tut. Sadu dot. odwotania L. D. w sprawie o wcze$niejsza emeryture. L. D. w sprawie
niniejszej wystepowal w charakterze $wiadka, jednak jego sytuacja oceniania we wspomnianej sprawie, byla niemal
identyczna z sytuacja odwolujacego. Obaj pracowali w (...) w S. i zajmowali te same stanowiska. W sprawie III U
673/12 Sad Apelacyjny w Bialymstoku dokonal szczegolowej analizy statusu kierownika dzialu produkcji w (...) w
S. w aspekcie pracy w warunkach szczeg6lnych. Wynika z niej, iz nie ma podstaw do zaliczenia tego stanowisko
do pracy w warunkach szczeg6lnych. Stanowisko to w peli podziela Sad orzekajacy w sprawie niniejszej. Aby
mozliwym bylo zaliczenie wnioskodawcy sprawowanego przez niego dozoru koniecznym jest, by pracownicy przez
niego nadzorowani sami jako podstawowe prace wykonywali prace w warunkach szczegblnych (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 17.10.2013r. III AUa 442/13, LEX 1388746). W niniejszym przypadku nadzor
kierownika dzialu produkeji nad pracownikami, ktérzy pracowali w warunkach szczeg6lnych, byl posredni.

Nie znaleziono réwniez podstaw do uwzglednienia do stazu pracy w warunkach szczegblnych okresu pracy w (...) w S..
Odwolujacy jako kierownik oddzialu nie sprawowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy bezposredniego nadzoru
nad pracownikami, ktérzy jako podstawowe wykonywali prace w warunkach szczegélnych. Przykladem moga byc
pracownicy zajmujacy sie wywozem nieczysto$ci stalych i plynnych, ktérzy bezposrednio podlegali odwolujacemu,
jednak nie ma zadnych podstaw do przyjecia, iz wnioskodawca stale nadzorowal ich prace. Podleglo$é stuzbowa nie jest
réwnoznaczna ze stalym, codziennym nadzorem nad czynno$ciami wykonywanymi przez pracownikéw pracujacych w
warunkach szczegblnych. Wnioskodawcy podlegali wszyscy pracownicy oddzialu, w tym réwniez niewykonujacy prac
w warunkach szczegélnych jak np. §wiadek N. K., ktéra byla pracownikiem biurowym. Oproécz tego, jako kierownik
oddzialu mial on obowiazek reprezentowania oddzialu na zewnatrz, wiazalo sie to ze stala wspodlpraca w wladzami
miasta S., a takze dyrekcja (...) A.. Sad nie kwestionowal, iz wnioskodawca w wyniku ciezkiej pracy uratowat (...)
w S. przed upadkiem a nastepnie rozwinal jego dzialalno$¢ i poprawil funkcjonowanie. Sa to jednak okolicznoSci
nie majgce zadnego zwigzku z przedmiotem sporu, a tym samym nie §wiadcza o wykonywaniu pracy w warunkach
szczegblnych. Nalezy mie¢ na wzgledzie, iz prawo do wcze$niejszej emerytury stanowi przywilej i odstepstwo od
zasady wyrazonej w art. 27 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, a zatem regulujace je przepisy nalezy wyklada¢ w
sposob gwarantujacy zachowanie celu uzasadniajacego to odstepstwo. Ciezka praca nie jest rownoznaczna z pracag w
warunkach szczegélnych, o ktérej mowa w art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Konkludujac, w spornych okresach odwolujacy wykonywat szereg prac nie zwigzanych z dozorem inzynieryjno-
technicznym, nadto nadzorowal réwniez pracownikéw, ktorzy sami nie pracowali w szczegdlnych warunkach, a w
stosunku do przynajmniej czeSci pracownikéw pracujacych w szczego6lnych warunkach jego nadzoér byl tylko posredni.
Tak sprawowany dozor nie odpowiadal wymogom, o ktorym mowa w wykazie A Dziale XIV pkt 24 (por. wyrok SN z
dnia 5.06.2007r., I UK 376/06, LEX 405215).

Z uwagi na powyzsze nalezato stwierdzi¢, ze odwolujacy nie spehit przestanki posiadania 15 lat pracy w warunkach
szczegoblnych, stad nie bylo podstaw do przyznania mu emerytury w obnizonym wieku.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 477'4 §1 kpc orzeczono, jak w sentencji.
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