Sygn. akt IIT U 32/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2014r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Piotr Witkowski
Protokolant: sekr. sqdowy Beata Dzienis

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 lutego 2014r. w Suwalkach
sprawy D. P.

przeciwko Prezesowi Zakladu Ubezpieczen Spolecznych

o umorzenie nalezno$ci

w zwigzku z odwotaniem D. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 6 grudnia 2013 r. znak(...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt IIT U 32/14

UZASADNIENIE

Prezes Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych decyzja z dnia 06.12.2013r. odméwil D. P. umorzenia nalezno$ci
likwidowanego funduszu alimentacyjnego z tytulu wyplaty $wiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz 5% oplaty na
pokrycie kosztoéw zwigzanych z dzialalnos$cia funduszu w lacznej kwocie 8.609,36 zt.

W uzasadnieniu decyzji Prezes ZUS wskazal, ze nie zachodzg przestanki do umorzenia tych naleznosci okreSlone
trescia art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 28.11.2003r. o $wiadczeniach rodzinnych (t.j. Dz.U. z 2013r. poz. 1456), ktory
stanowi, ze tylko w szczego6lnie uzasadnionych przypadkach mozna umorzyé¢ te naleznosci.

Z o$wiadczenia o stanie rodzinnym i majatkowym oraz sytuacji materialnej wynika bowiem, iz wnioskodawczyni
nie posiada 0s6b na utrzymaniu. Posiada za$ Swiadczenie rentowe z KRUS, co pozwala na regulowanie zadluzenia.
Ponadto ujawniono iz jest wspolwlascicielka gruntdéw o pow. 4,43 ha. Sytuacja wiec materialno — bytowa D. P. nie
uzasadnia umorzenia obcigzajacych ja naleznosci.

W odwolaniu od tej decyzji D. P. wskazala, ze mieszka z mezem, ale nie prowadzi z nim wspdlnego gospodarstwa
rolnego, gdyz sa w konflikcie. Ponadto jest schorowana i jej stan zdrowia wymaga stalego leczenia, przyjmowania
okreslonych lekéw, co bardzo obciaza ja finansowo. Obecnie zyje na granicy ub6stwa. Za niemajgce znaczenia dla



sprawy uznata posiadanie tytulu wspoétwlasciciela gruntu rolnego, gdyz i tak nie moze pracowaé w gospodarstwie
z uwagi na zly stan zdrowia. Lekarz rzeczoznawca Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego uznal ja za trwale
calkowicie niezdolng do pracy w gospodarstwie rolnym.

W odpowiedzi na odwolanie Prezes Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wniost o jego oddalenie uzasadniajac jak w
zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Suwatkach ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Odwolania za uzasadnionego uznaé nie mozna bylo.

Zgodzi¢ sie mianowicie nalezy z Prezesem Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, ze po stronie odwolujacej sie
nie zachodzi szczegblnie uzasadniony przypadek usprawiedliwiajacy umorzenie obcigzajacych ja nalezno$ci
likwidowanego funduszu alimentacyjnego z tytulu wyplaconych za nig naleznosci alimentacyjnych.

Za szczegoblnie uzasadniony przypadek mozna bowiem uznaé tylko taki, kiedy to wszystkie wzgledy przemawiaja
za umorzeniem w danej sprawie nalezno$ci alimentacyjnych. Taki za$ po stronie odwolujgcej sie nie zachodzi.
Podkreslenia wymaga, iz zasadg jest egzekwowanie nalezno$ci od dluznikéw alimentacyjnych, natomiast umorzenie
nalezno$ci moze nastapi¢ tylko w szczegoblnie uzasadnionych wypadkach.

Za "szczegblnie uzasadnione przypadki" zwigzane z sytuacja zdrowotna lub rodzinng zobowigzanego uznaje sie
natomiast niezalezne od zobowiazanego alimentacyjnie nagle sytuacje losowe lub nadzwyczajne, ktore sprawiaja tak
wyjatkowo trudne warunki, ze nie jest on w stanie na biezaco ani w dajacej sie przewidzie¢ perspektywie regulowaé
obarczajacych go zaleglo$ci alimentacyjnych bez uszczerbku dla jego zdrowia lub naruszenia innych istotnych dobr
najblizszych czlonkéw rodziny (por. m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 05.06.2013r. sygn. III AUa
22/13, LEX 1327594)

Do przyjecia, iz zachodzi "szczego6lnie uzasadniony przypadek" pozwalajacy na umorzenie naleznosci likwidowanego
funduszu alimentacyjnego nie wystarcza nawet ustalenie, ze zobowigzany aktualnie nie posiada Srodkéw utrzymania,
ale konieczna jest takze ocena, iz przy uwzglednieniu jego wieku, stanu rodzinnego, kwalifikacji zawodowych
oraz rokowan zdrowotnych nie bedzie on w stanie réwniez w przysztoSci splacaé tych naleznoSci bez narazenia
siebie i swojej rodziny na pozbawienie mozliwo$ci zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. Podkresli¢
nalezy, ze instytucja umorzenia naleznoSci wobec funduszu alimentacyjnego ma charakter wyjatkowy i moze
byé¢ stosowania jedynie wla$nie w szczegblnie uzasadnionych przypadkach. Wykladnia mozliwosci skorzystania
z umorzenia nalezno$ci zlikwidowanego funduszu alimentacyjnego w przypadkach szczegdlnie uzasadnionych
zwiazanych z sytuacja zdrowotna lub rodzinna osoby, przeciwko ktdrej jest prowadzona egzekucja alimentéw, dotyczy
nadzwyczajnego zwolnienia zobowiazanego z dlugu alimentacyjnego, co nastepuje kosztem uszczuplenia $rodkow
funduszu ubezpieczen spolecznych, i z tej przyczyny powinna by¢ $cisla, a nie rozszerzajaca.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt rozpoznawanej sprawy uznac nalezy, ze sytuacja odwolujacej sie nie wyczerpuje
przeslanek szczegoblnie uzasadnionego przypadku zwiazanego z jej sytuacja zdrowotna lub rodzina. Odwolujaca sie
jest wszakze uprawniona do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy w gospodarstwie rolnym, z ktorej prowadzona
jest egzekucja. Ponadto istniejg inne realne mozliwoéci uzyskania przez niag dodatkowych dochodéw lub érodkéw
pienieznych ze wspélwlasnosci gruntu o powierzchni 4,43ha. Moglaby bowiem uzyskaé¢ dodatkowe fundusze, czy to w
ramach dzierzawy swojej czeSci gruntdéw czy to jego sprzedazy. Istniejg wiec realne mozliwosci splaty zadtuzenia przez
odwolujaca sie naleznoéci likwidowanego funduszu alimentacyjnego. Zgodzic sie mianowicie trzeba z prezentowanym
w tym zakresie stanowiskiem judykatury, czego wyrazem jest cho¢by wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia
22.08.2006r. za sygn. akt III AUa 581/ 06, ze pominiecie tych wszystkich okoliczno$ci i umorzenie zadluzenia w catoéci
byloby premiowaniem postaw odwolujacej sie prezentowanych przez nia w przesztoéci.

Nie mozna wszakze zgodzi¢ sie z postawami zaniedbywania swoich podstawowych obowigzkéw rodzicielskich
i spotecznych, kiedy to osoba zainteresowana nie jest w stanie w nalezyty sposob usprawiedliwi¢ swego



wczesniejszego nagannego zachowania sie. Uznanie przeciez w przypadku odwolujgcej sie zadania umorzenia
nalezno$ci wynikajacych z zadluzenia w funduszu alimentacyjnym byloby sprzeczne ze zwyklym poczuciem
sprawiedliwoéci i tym bardziej premiowaniem prezentowanych przez nia w przeszloSci postaw nie zastugujacych na
uznanie spoleczne. Przeciez odwolujgca sie nie wykazala, ze zawsze byla niezdolna do pracy. Nie bez znaczenia w
zakresie ustalen faktycznych jest tez to, ze dotychczas nie zwrdcila sie do likwidatora o zawarcie ukladu ratalnego,
ktérego ewentualne zawarcie umozliwiloby jej unikniecie zbednego ponoszenia kosztow egzekucji komorniczej i
ograniczenia odsetek.

Podkresli¢ nalezy, ze na osobie, na ktorej cigzy obowiazek lub zalegloSci alimentacyjne nie powinna by¢ w calo$ci
zwolniona z tych zobowiazan, jezeli ma jakiekolwiek realne mozliwosci choéby cze$ciowej lub rozlozonej w czasie
splaty dlugéow alimentacyjnych. Powolywanie sie na zly stan zdrowia przy posiadaniu innych mozliwoéci splaty
zadluzenia, jest bezpodstawne. Inaczej takie stanowisko, jak wynika z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10.11.2010r.
sygn. I UK 119/10 (LEX 686798) prowadziloby do nielogicznej konstatacji, ze alimentacyjnie zobowiazany, ktory
posiada realne mozliwo$ci chocby czeSciowej lub rozlozonej w czasie splaty dlugdéw alimentacyjnych powinien
by¢ premiowany umorzeniem naleznosci zlikwidowanego funduszu alimentacyjnego z tytulu biernej postawy lub
bezzasadnego oczekiwania, ze jego dlugi alimentacyjne zostang umorzone kosztem stron lub innych uczestnikéw
systemu ubezpieczen spolecznych z uszczupleniem funduszow tego systemu.

Majac zatem to wszystko na wzgledzie Sad Okregowy na mocy art. 4774 § 1 kpc oddalil odwolanie.
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