Sygn. akt III U 23/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2014r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Danuta Poniatowska
Protokolant: st. sekr. sqdowy Marta Majewska-Wronowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 marca 2014r. w Suwatkach
sprawy C. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O.

0 weze$niejszg emeryture

w zwigzku z odwotaniem C. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O.

z dnia 2 grudnia 2013 r. znak (...)

zmienia zaskarzonq decyzje i przyznaje C. B. prawo do emerytury od dnia 18 pazdziernika 2013r.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 02.12.2013r. Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych Oddziat

w O., powolujgc sie na przepisy ustawy z dnia 17.12.1998r. o0 emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2013r. poz.1440) oraz rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz. 43 ze zm.) odmoéwit C. B. prawa do weze$niejszej emerytury z uwagi na brak
15 lat pracy w warunkach szczegélnych. W tym zakresie organ rentowy nie uwzglednil okresu zatrudnienia w (...)
Przedsiebiorstwie (...) w O. od 07.04.1976r. do 01.09.1992r., poniewaz nazwa stanowiska pracy - betoniarz, pozostaje
W sprzeczno$ci z przepisami resortowymi, a ponadto wnioskodawca przedlozyl kserokopie Swiadectwa pracy

w warunkach szczeg6lnych, ktora nie stanowi dowodu w sprawie.

W odwolaniu C. B. domagat sie zmiany decyzji i przyznania prawa do wczeéniejszej emerytury. Podniosl, iz od
07.04.1976r. do 08.07.1996r. pracowal w warunkach szkodliwych, co potwierdza §wiadectwo pracy w warunkach
szczego6lnych. Decyzje ocenil jako krzywdzacg i wskazal, iz ztozyt wszystkie dokumenty jakimi dysponowal.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnibst o jego oddalenie oraz zazadanie akt osobowych odwotujgcego,
dotyczacych spornego okresu pracy



w (...) Przedsiebiorstwie (...) w O.. Podtrzymal podstawy skarzonej decyzji oraz wskazal, iz oryginal §wiadectwa pracy
w warunkach szczeg6lnych zostal odwolujacemu sie zwrécony wraz z decyzja o ustaleniu kapitalu poczatkowego.

Sad ustalil, co nastepuje:

C. B. (ur. (...)) po raz pierwszy z wnioskiem

o emeryture wystapil w dniu 18.10.2010r. Decyzja z dnia 24.11.2010r. organ rentowy odméwil mu prawa do
wcze$niejszej emerytury z uwagi na nieudokumentowanie rozwigzania stosunku pracy z kazdym pracodawca, na rzecz
ktérego wykonywal prace bezposrednio przed dniem ustalenia prawa do emerytury oraz niewykazanie 15 lat pracy w
warunkach szczegblnych. Sad Okregowy w Elku prawomocnym wyrokiem z dnia 12.01.2011r. sygn. akt X U 581/10
oddalit odwolanie C. B..

W dniu 28.10.2013r. odwolujgcy ponownie wystapil z wnioskiem o emeryture.

Na dzien 01.01.1999r. wnioskodawca udowodnit 27 lat 4 miesigce 24 dni okreséw skladkowych. Organ rentowy nie
uwzglednil zadnego okresu zatrudnienia do stazu pracy w warunkach szczego6lnych.

W okresie od 07.04.1976r. do 01.09.1992r. odwolujacy byt zatrudniony

w (...)Przedsiebiorstwie (...) w O. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku betoniarza (§wiadectwo pracy
k. 21 akt ZUS). Za ten okres dysponowat §wiadectwem pracy w warunkach szczegoblnych (k. 23 akt ZUS),

z ktérego wynikalo, iz przez caly okres zatrudnienia zajmowal stanowisko betoniarza. Organ rentowy nie uwzglednit
tego dokumentu, a ponadto do ogblnego stazu nie zaliczyl okresu od 15.11.1991r. do 01.09.1992r. z uwagi na brak
informacji

o zasitkach chorobowych.

Pod katem pracy w warunkach szczegblnych rozwazano okres pracy w (...) od 07.04.1976r. do 14.11.1991r. (15 lat
7 miesiecy 8 dni). Z akt osobowych wynika, iz przez caly okres zatrudnienia wnioskodawca zajmowal stanowisko
betoniarza. Potwierdzaja to réwniez zeznania $wiadkéw przestuchanych w sprawie: M. D. (06:55-12:02), B. S.
(12:23-15:45) i A. E. (16:04-18:00). Wszyscy $wiadkowie potwierdzali fakt zatrudnienia wnioskodawca w (...) w
spornym okresie, jednak najbardziej miarodajne informacje na temat faktycznie wykonywanych czynnosci posiadal
$wiadek M. D., ktéry w spornym okresie pracowal m.in. jako zbrojarz. Swiadek ten z racji zajmowanego stanowiska
wielokrotnie pracowal z odwolujacym w jednej parze, ktora tworzyl zbrojarz i betoniarz. (...) zajmowalo sie produkcja
m.in. plyt chodnikowych, kregow, obrzezy i kraweznikéw. Betoniarz byl odpowiedzialny za jako$¢ betonu, ktory
przygotowywat za pomoca betoniarki, nastepnie przekladat recznie do taczki lub pojemnika i przekladal do form np.
plyty chodnikowe;.

Powyzszy okres uwzgledniono w calosci do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych. Z akt osobowych nie wynika, aby
odwolujacy korzystal z urlopu bezplatnego lub mial dluzsza nieobecnoéé w pracy. Ponadto z zeznan swiadkow wynika,
iz przestoje w pracy byly incydentalne i nie mialy wplywu na tok prac betoniarzy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Prawo do emerytury w obnizonym wieku zgodnie z treScia art. 184 ust.1i 2

w zw. z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j.
Dz. U. z 2013r. poz.1440) przystuguje ubezpieczonym urodzonym - tak jak wnioskodawca — po 31.12.1948r., jezeli
pracowali

w szczegolnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, posiadaja staz ubezpieczeniowy w wymiarze 25 lat (w
przypadku mezczyzn), ukonczyli 60 rok zycia, nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek
o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu,
na dochody budzetu panstwa.



Ios¢ lat pracy warunkach szczegoélnych oraz wymaganych okreséw skladkowych i nieskladkowych jest badana na
dzien wejscia w zycie ustawy
o emeryturach i rentach z FUS, czyli 01.01.1999r.

Zgodnie z dyspozycja art. 32 ust.2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS

za pracownikoéw zatrudnionych w warunkach szczegbdlnych uwaza sie osoby, ktére byly zatrudnione przy pracach
o znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci lub wymagajacej wysokiej sprawnos$ci
psychofizycznej, ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia w podmiotach, w ktérych obowigzuja wykazy
stanowisk ustalone na podstawie przepiséw dotychczasowych.

Przepis art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS odnoénie wieku, stazu pracy oraz charakteru wykonywanej
pracy, uprawnionych do emerytury odsyla do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. z 1983r.
Nr 8, poz. 43 ze zm.). §3 i 4 rozporzadzenia, prawo do emerytury uzalezniaja od spelniania lacznie nastepujacych
warunkow: posiadanie 25-letniego okresu zatrudnienia, w tym 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach

i ukoniczenie 60 roku zycia. Zgodnie z §2 ust.1 rozporzadzenia w sprawie wieku..., zaliczeniu do okres6w pracy w
warunkach szczeg6lnych podlegaja te, w ktérych praca byla §wiadczona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na danym stanowisku pracy.

Z ustalen Sadu poczynionych na podstawie dokumentacji pracowniczej oraz zeznan $wiadkow wynikalo, iz w
okresie od 07.04.1976r. do 14.11.1991r. odwolujacy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pracowal jako betoniarz.
Takie czynno$ci wykonywal réwniez w okresie pominietym przez ZUS — od 15.11.1991r. do 01.09.1992r., jednak
okres uwzgledniony przez Sad byl wystarczajacy do wykazania wymaganego przepisami stazu pracy w warunkach
szczego6lnych.

Oceniajac materiat dowodowy zgromadzony w sprawie nalezy podkreéli¢, iz z samej dokumentacji osobowej
bezspornie wynika, iz wnioskodawca przez caly okres zatrudnienia zajmowal jedno stanowisko — betoniarza .
Dokumentacji ta nie budzila watpliwosci, ani zastrzezen co do wiarygodnosSci czy rzetelnoéci. Dodaé nalezy, iz
zawierala rowniez dokumenty obejmujace po6zniejszy okres zatrudnienia wnioskodawcy w Spoélce (...), w ktorej
niezmiennie pracowal jako betoniarz. Potwierdza to zatem stanowisko odwolujacego, iz przez wiekszo$¢ zycia
zawodowego wykonywal prace betoniarza.

O prawdziwosSci twierdzenn wnioskodawcy oraz dokumentacji osobowej, w tym Swiadectwa pracy w warunkach
szczegblnych za sporny okres, §wiadcza réwniez zeznania przestuchanych w sprawie Swiadkéw. Niewatpliwie
najlepsza orientacje na temat pracy odwolujacego posiadal $wiadek M. D., ktory blisko z nim wspolpracowal. Pozostali
Swiadkowie potwierdzili fakt pracy wnioskodawcy w przedsiebiorstwie oraz to, ze pracowal rowniez jako betoniarz.
Jednak w przypadku $§wiadkéw B. S. i A. E. nalezalo uwzgledni¢ fakt, iz nie byli oni bliskimi wspoélpracownikami
odwolujacego, ani jego bezposrednimi przelozonymi. Ma to o tyle istotne znaczenie, iz w zakladzie tym zatrudnionych
bylo kilkaset os6b. Z tego tez powodu nie mogli posiada¢ tak precyzyjnych wiadomosci, jak osoba bezposérednio
wspolpracujaca z odwolujacym.

Konkludujac, powyzsze stanowilo wystarczajaca podstawe do uwzglednienia spornego okresu do stazu pracy w
warunkach szczegoélnych w zwiazku z zapisem w Wykazie A Dziale V poz. 4 — prace zbrojarskie i betoniarskie.
Uwzgledniony okres pracy w warunkach szczeg6lnych wyni6st ponad wymagane 15 lat i uprawnia C. B. do uzyskania
prawa do emerytury w obnizonym wieku.

W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 477'4 §2 kpc orzeczono, jak
w sentencji.
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