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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2014r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Piotr Witkowski
Protokolant: sekr. sqdowy Beata Dzienis

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 lutego 2014r. w Suwatkach

sprawy M. B. i P. B.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o ustalenie braku odpowiedzialnosci za skladki ubezpieczeniowe H. B. (1)i J. B.

w zwigzku z odwolaniem od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego M. B. z dnia 6 grudnia 2013r.
znak (...)i P. B. z dnia 6 grudnia 2013r. znak (...)

oddala odwolania.

UZASADNIENIE

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego decyzja z dnia 6.12.2013r. znak (...)orzekl o odpowiedzialnos$ci
M. B. zazalegloSci H. B. (1)i J. B. za okres od 1.04.2009r. do 2.01.2012r. w wysoko$ci 10.225,00 z} (z czego odsetki za
zwloke liczone do dnia 6.12.2013r. w kwocie 2.925,00 z}) w kwocie 6.032,75 zl, w tym na ubezpieczenie wypadkowe,
chorobowe i macierzynskie w kwocie 1.999,51 zl i na ubezpieczenie emerytalno-rentowe w kwocie 4.033,24 zl.

Decyzja tez z dnia 6.12.2013r. znak (...)Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego orzekl réwniez
odpowiedzialno§¢ P. B. za zalegloSci H. B. (1)i J. B.za okres od 1.04.2009r. do 2.01.2012r. w wysoko$ci 10.225,00
z} (z czego odsetki za zwloke liczone do dnia 6.12.2013r. w kwocie 2.925,00 zl) w kwocie 4.192,25 zl, w tym na
ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe i macierzynskie w kwocie 1.389,49 zl i na ubezpieczenie emerytalno-rentowe
w kwocie 2802,76 zl.

W uzasadnieniu obu tych decyzji wskazal, ze zgodnie z postanowieniami art. 112 § 1 ustawy z dnia 29.08.1997r.
Ordynacja podatkowa (t. jedn. Dz. U. z 2012r., poz. 749 ze zm.), nabywca przedsiebiorstwa lub zorganizowanej
czeSci przedsiebiorstwa odpowiada calym swoim majatkiem solidarnie z podatnikiem za powstale do dnia nabycia
zalegloéci podatkowe zwiagzane z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza, chyba ze przy zachowaniu nalezytej
starannoSci nie moglt wiedziec o tych zalegloSciach. Zakres odpowiedzialno$ci nabywcy nie obejmuje odsetek za zwloke
powstalych po dniu nabycia, jednak przepisu tego nie stosuje sie do nabywcéw bedacych matzonkami lub czlonkami
rodziny podatnika. Nie mozna wydaé decyzji o odpowiedzialnoSci podatkowej osoby trzeciej, jesli do konica roku
kalendarzowego, w ktérym powstata zaleglos¢ podatkowa uplynelo 5 lat.



M. B.iP. B. nabyli gospodarstwo rolne H. B. (1)i J. B.. Zgodnie z cytowanymi wyzej przepisami, nabywcy — czlonkowie
rodziny odpowiadaja za naleznosci z tytutu nieoplaconych skladek przez w/w na ubezpieczenie spoleczne rolnikow za
okres IT kwartalu 2009r. do 2.01.2012r.

W odwolaniach od tych decyzji M. B. i P. B. zarzucili im:

1. naruszenie art. 112 § 1 ustawy z dnia 29.08.1997r. Ordynacja podatkowa (t. jedn. Dz. U. z 2012r., poz. 749 ze
zm.) w zw. z art. 52 ust. 1 pkt. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw poprzez jego bledna interpretacje i
niepelne przeprowadzenie postepowania dowodowego przez organ rentowy oraz nie wziecie pod rozwage, iz nabyli
nieruchomoéci objete ksiega wieczysta o numerze KW (...) i (...) w drodze uméw darowizny z dnia 10.02.2012r.,
sporzadzonych w formie aktu notarialnego przed notariuszem B. F. za Repertorium A (...)i (...), gdzie darczyncy H.
B. (1)iJ. B. o$wiadczyli, iz darowane nieruchomosci sa wolne od wszelkich dlugéw i obcigzen wobec Skarbu Panstwa,
innych oséb prawnych i fizycznych, nie sa ograniczone roszczeniami os6b trzecich oraz w stosunku do nich nie jest
prowadzona egzekucja sadowa ani administracyjna, co skutkuje tym, iz mimo zachowania nalezytej staranno$ci nie
mogli wiedzie¢, iz darczyncy H. B. (1)i J. B. moga ponosi¢ odpowiedzialnoéc za jakiekolwiek zalegto$ci z tytutu skladek
na ubezpieczenie spoleczne rolnikow, w tym w szczegdlnosci za okres od 1.04.2009r. do 2.01.2012r.

2. naruszenie art. 112 § 4 pkt. 11 2 Ordynacji podatkowej w zw. z art. 52 ust. 1 pkt. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikdéw poprzez niezastosowanie i orzeczenie przez organ rentowy odpowiedzialnoSci za skladki na ubezpieczenia
spoteczne rolnikéw H. B. (1)i J. B., podczas gdy na gruncie przepiséw o ubezpieczeniach spolecznych rolnikow w
zwigzku z przepisami Ordynacji podatkowej pojecie ,,podatnika” pokrywa sie z pojeciem ,platnika”, co skutkuje tym,
ze zgodnie z art. 52 ust. 1 pkt. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw w zw. z art. 112 § 4 pkt. 11 2 Ordynacji
podatkowej nie ponosza odpowiedzialnoSci za zobowiazania H. B. (1)i J. B..

3. brak umozliwienia obrony swoich praw w postepowaniu zakonczonym wydaniem skarzonych decyzji, co w istotny
sposéb wplywa na ich niewazno$¢.

Wskazujac na powyzsze wnosili o:

1. zmiane zaskarzonych decyzji w caloSci i orzeczenie do co istoty sprawy, ze nie ponosza odpowiedzialnoS$ci za
zaleglo$ci na ubezpieczenia spoleczne rolnikow H. B. (1)i J. B..

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniést o ich oddalenie, uzasadniajac jak w zaskarzonych decyzjach.
Powolal sie przy tym na art. 52 ustawy z dnia 20.12.1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (t. jedn. Dz. U. z
2013r., poz. 1403), ktory traktuje, ze do skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow stosuje sie odpowiednio art. 112
§ 1 Ordynacji podatkowe;j.

Zgodnie za$§ z tym art. 112 § 1 Ordynacji podatkowej, nabywca przedsiebiorstwa lub zorganizowanej czeSci
przedsiebiorstwa odpowiada calym swoim majatkiem solidarnie z podatnikiem za powstale do dnia nabycia zalegloéci
podatkowe zwigzane z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza, chyba ze przy zachowaniu nalezytej starannoSci nie
mogl wiedzie¢ o tych zalegloSciach.

Poza tym organ rentowy wskazal, Ze powszechnie jest przyjete, ze przy sporzadzaniu umowy darowizny nieruchomosci
rolnej nabywca zada od zbywcy przedlozenia stosownych zaswiadczen o braku zalegloSci podatkowych pozostajacych
w zwiazku z dzialalnoS$cia rolnicza zbywajacego, takich jak podatek rolny oraz skladki na ubezpieczenie spoleczne
rolnikow. Jest to staranno$é ogoélnie przyjeta przy zawieraniu umoéw przenoszacych wlasno$c¢ gospodarstwa rolnego.
Co wiecej, na mocy art. 306g Ordynacji podatkowej, odwolujacy sie sami byli uprawnieni do uzyskania zaswiadczenia
o wysoko$ci zalegloéci podatkowych zbywajacych. Odwoltujacy sie przed podjeciem decyzji o przyjeciu darowizny
nie uzyskali urzedowo poéwiadczonej informacji co do zaleglo$ci ciazacych na zbywcach, za ktére mogliby
podnosi¢ odpowiedzialno$é. Tym samym nie zachowali nalezytej starannosci przy nabyciu nieruchomogci rolnych.



Przyjecie samych o§wiadczen darczyncow co do braku zalegloSci podatkowych wskazuje na Swiadome niedbalstwo
odwolujacych sie i dzialanie w zlej wierze.

Sad Okregowy w Suwatkach ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Odwolan za uzasadnionych uznaé nie mozna byto.

Zgodzié sie mianowicie nalezy z organem rentowym, ze M. B. i P. B. ponosza odpowiedzialno$¢ za zalegloSci H.
B. (1) i J. B. z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne rolnikoéw za wskazany w zaskarzonych decyzjach okres
czasu. Stosownie bowiem do art. 52 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, do skladek na ubezpieczenie
spoleczne rolnikéw stosuje sie miedzy innymi odpowiednio art. 112 § 11 3 Ordynacji podatkowej. Ten za$ stawowi, ze
nabyweca przedsiebiorstwa lub zorganizowanej cze$ci przedsiebiorstwa odpowiada calym swoim majgtkiem solidarnie
z podatnikiem za powstale do dnia nabycia zalegloSci podatkowe zwiazane z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza,
chyba ze przy zachowaniu nalezytej staranno$ci nie mogl wiedzie¢ o tych zaleglos$ciach. Zakres tylko odpowiedzialnosci
nabywecy jest ograniczony do warto$ci nabytego przedsiebiorstwa lub jego zorganizowanej cze$ci.

Ztreéci tych przepisow wynika wiec, ze nabywca gospodarstwa rolnego odpowiada calym swoim majgtkiem solidarnie
ze zbywca za powstale do dnia nabycia zaleglosci skladkowe zwigzane z prowadzonym gospodarstwem rolnym,
chyba ze przy zachowaniu nalezytej starannosci nie mégl wiedzie¢ o tych zaleglo$ciach (na przyklad wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 9.01.2013r., III AUa 1037/12). M. B. i P. B. nabyli tymczasem w drodze darowizny
gospodarstwa rolne od swoich rodzicow H. B. (1)i J. B. i nie zachowali nalezytej staranno$ci w ustaleniu, czy
zalegaja oni z zaplata skladek na ubezpieczenie spoteczne rolnikdéw. Zachowaniem takiej staranno$ci nie jest na
pewno poprzestanie na o§wiadczeniach H. B. (1)i J. B., zlozonych przed notariuszem, ze darowane nieruchomosci
rolne sa wolne od wszelkich dlugéw i obcigzen wobec Skarbu Panhstwa i innych osob prawnych i fizycznych. Osoba
przeciez chcaca dochowa¢ nalezytej staranno$ci nie moze poprzesta¢ na takich o$wiadczeniach. Dopiero upewnienie
sie o braku takich zalegloéci w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego powodowaloby dochowanie nalezytej
staranno$ci. Stuszne zatem jest stanowisko organu rentowego, ze przy sporzadzaniu umowy darowizny nieruchomosci
rolnej nabywca zada od zbywcy przedlozenia stosownych zaswiadczen o braku zaleglo$ci podatkowych pozostajacych
w zwiazku z dzialalnoS$ciag rolnicza zbywajacego, takich jak podatek rolny oraz skladki na ubezpieczenie spoleczne
rolnikow. Jest to wlasnie staranno$¢ ogoélnie przyjeta przy zawieraniu umoéw przenoszacych wlasnosé gospodarstwa
rolnego. Nabywcy sa uprawnieni tez, jak wskazal organ rentowy, do uzyskania nawet zaswiadczenia o wysokosci
zaleglo$ci cigzacych na zbywcach.

Fakt tymczasem, ze zbywcami gospodarstwa rolnego sg rodzice, nie zwalnia od obowigzku zachowania nalezytej
staranno$ci. Trzeba przeciez zauwazy¢, ze ustawodawca w art. 111 § 1 Ordynacji podatkowej przewidzial, ze
czlonek rodziny podatnika odpowiada calym swoim majatkiem solidarnie z podatnikiem prowadzacym dzialalno$¢
gospodarcza za zaleglo$ci podatkowe wynikajace z tej dzialalno$ci i powstale w okresie, w ktoérym stale wspoldziatal
z podatnikiem w jej wykonywaniu, osiagajac korzyéci z prowadzonej przez niego dzialalnoéci, ktéry rowniez — na
mocy art. 52 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw — ma zastosowanie do skladek na ubezpieczenia spoleczne
rolnikow.

Ustawodawca ma wiec na uwadze szczegolne wiezy oséb najblizszych i ich wzajemnie zorientowanie sie w stosunkach
co do nich zaistnialych. W ogble w instytucji dotyczacej ochrony wierzycieli w razie niewyplacalnosci dluznika
ustawodawca przewidzial, ze jezeli wskutek czynnoSci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli
uzyskata korzy$¢ majatkowa osoba bedaca w bliskim z nim stosunku, domniemywa sie, ze osoba ta wiedziala, iz dluznik
dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli. Nie moze to by¢ bez znaczenia w niniejszej sprawie, poniewaz H.
B. (1)i J. B.sa dluznikami wobec Skarbu Panstwa (Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego) jako ich wierzyciela.
Odwolujacy sie niewatpliwie za$, jako najblizsi zamieszkujacy zresztg z H. B. (1) i J. B., uzyskali korzy$¢ majatkowa.

Majac wiec na uwadze, ze odwolujacy sie nie kwestionowali samej wysoko$ci zadluzenia, co potwierdzili na rozprawie,

Sad Okregowy na mocy art. 477'4 § 1 kpc oddalil odwolanie.
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