Sygn. akt ITI U 929/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 kwietnia 2014r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Piotr Witkowski
Protokolant: st. sekr. sqdowy Marta Majewska-Wronowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 kwietnia 2014r. w Suwatkach
sprawy U. G. 1 A. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o ustalenie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne za U. G.
w zwiazku z odwolaniem U. G.i A. T.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 22 pazdziernika 2013 r. znak (...)

oddala odwolania.

Sygn. akt III U 929/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22.10.2013r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B., wskazujac na art. 83 ust. 1 pkt 3 w zw. z
art. 18 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (obecnie t.j. Dz.U. z 2013r.
poz. 1442) oraz art. 58 § 2 KC, stwierdzil, iz:

1. podana podstawa wymiaru skltadek na ubezpieczenia spoteczne kwocie 2.5000z} (wynikajaca z umowy o prace)
za okres od 20.05.2013r. pracownika U. G. zatrudnionej przez A. T. prowadzacego firme (...) pozostaje w kolizji z
zasadami wspdlzycia spolecznego i jest niewazna z mocy prawa;

2. podstawa wymiaru skladek na obowiazkowe ubezpieczenia spoteczne tj. ubezpieczenie emerytalne, rentowe,
chorobowe i wypadkowe U. G. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace od dnia 20.05.2013r. (za pelne
miesigce ) jest rowna kwocie minimalnego wynagrodzenia:

- 2013r. 1.600z}

Z ustalen organu rentowego wynikalo, iz A. T. rozpoczal prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej pod nazwa (...)
zgloszong od 03.08.2010r. i zlikwidowana z dniem 31.08.2013r. U. G. za$ podjela zatrudnienie na podstawie umowy o



prace zawarta z A. T. w charakterze kelnera — barmana od 20.05.2013r. Byla to jej pierwsza umowa o prace i pracowala
do 31.08.2013r. w pelnym wymiarze czasu pracy z podstawa wymiaru skladek w kwocie 2.500zt miesiecznie. Za okres
od 25.07.2013r. do 26.08.2013r. platnik w dokumentach rozliczeniowych wykazal wynagrodzenie za czas niezdolnosci
do pracy wyplacone ze $rodkow pracodawcy, za$§ od 27.08.2013r. wyplate zasitkow chorobowych przejal organ
rentowy. Wedlug dokumentow rozliczeniowych platnik zlozyt imienne raporty ZUS z podstawg wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoleczne w wysoko$ci:

- maj 2013r. — 1.125zk

- czerwiec 2013r. — 2.500z},
- lipiec 2013r. — 1.916.67zl;
- sierpien 2013r. — 836,52zl.

Na podstawie przeprowadzonego postepowania organ rentowy uznal, iz U. G. z dniem 20.05.2013r. podjela i
Swiadczyla prace, az do dnia zachorowania, czyli do 24.07.2013r. Poddana zostala jednak w watpliwo$¢ wysoko$c
ustalonego wynagrodzenia. Zdaniem organu rentowego wynagrodzenie U. G. w wysokos$ci 2.500zt zostalo ustalone
w celu uzyskania wyzszych $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego i pozostaje w kolizji z zasadami wspoélzycia
spolecznego. Dlatego tez przyjeto za podstawe kwote minimalnego wynagrodzenia, ktére w 2013r. wynosilo 1.600z}
miesiecznie, odpowiednio przyjete dla pelnego wymiaru czasu pracy. Taka podstawa podlega proporcjonalnemu
zmniejszeniu do okresu zatrudnienia w danym miesiacu.

Odwolane od tej decyzji zlozyt A. T. oraz U. G..

A. T. domagat sie jej zmiany, zarzucajac organowi rentowemu niewyjasnienie w caloéci stanu faktycznego, bledna
ocene zgromadzonego materialu dowodowego i wydanie rozstrzygniecia niezgodnego z rzeczywistym stanem rzeczy.
Uwazal, ze zostala wydana z naruszeniem art. 18 ust. 1 w zw. z art. 4 pkt 9 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz.U. z 2013r. poz. 1442) poprzez bezpodstawne przyjecie, od dnia 20.05.2013r.
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych w wysokoSci rownej kwocie
minimalnego wynagrodzenia wynoszacego 1.600z}, zamiast wynagrodzenia wynikajacego z zawartej umowy o prace
w kwocie 2.500zt wbrew zakresowi pojeciowemu przychodu zdefiniowanemu w powolanej ustawie, stanowiacej iz
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych pracownikéw stanowi przychod w
rozumieniu przepisé6w o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych. Twierdzil, iz co do przyznania U. G. zdaniem ZUS-
u zbyt wygérowanego wynagrodzenia, nie zostaly w tym wzgledzie przedstawione kryteria jakie zastosowano przy
formulowaniu takiej oceny. Dowody tez zgromadzone przez ZUS zostaly ocenione w sposoéb dowolny. Ponadto zarzucil
naruszenie przepisu art. 58 §2 KC, gdyz podnoszenie niewaznoSci czynnosci prawnej z powodu sprzecznosci jej tresci
lub celu z zasadami wspoélzycia spolecznego nie moze polegaé na powolaniu sie ogblnie na blizej nieokreélone zasady
wspolzycia spolecznego, lecz wymaga wskazania, jaka konkretna zasada wspoétzycia spolecznego zostala naruszona.

W odwolaniu od powyzszej decyzji U. G. rowniez domagala sie jej zmiany. Jej zdaniem rozstrzygniecie niniejszej
sprawy powinno opiera¢ sie na poréwnaniu wynagrodzenia ustalonego przez strony na podstawie umowy o prace, z
przychodem w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych. Rzeczywiécie bowiem otrzymywata
wynagrodzenie, ktérego podstawe wymiaru stanowila kwota okre§lona umowa czyli 2.500z}. Wynagrodzenie na tym
poziomie jest adekwatne do pracy na stanowisku kelnera — barmana. Natomiast przyjete przez ZUS minimalne
wynagrodzenie nalezne jest kazdemu zatrudnionemu bez wzgledu na jego wyksztalcenie, kwalifikacje i umiejetnoSci.
Ocena organu rentowego zmierzajaca do zdeprecjonowania pracy na stanowisku kelner — barman, za minimalnym
wynagrodzeniem nie ma oparcia w do§wiadczeniu zyciowym i specyfice tego zawodu.

W odpowiedziach na oba odwolania organ rentowy wnibést o ich oddalenie i zasadzenie kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Podtrzymat podstaw skarzonej decyzji.



Postanowieniem z dnia 17.12.2013r. obie sprawy polaczono do wspélnego rozpoznania z uwagi na tozsamosc faktyczna
i prawna.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje :

Odwolan za zasadnych nie mozna uznaé bylo.

Nie mozna bowiem podzieli¢ stanowiska odwotujacych, jakoby wynagrodzenie U. G., stanowiace podstawe wymiaru
skladek, bylo niewygbérowane.

Na wstepie wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 19.05.2009r. III UK 7/09 (LEX
509047), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych moze kwestionowac¢ wysoko$¢é wynagrodzenia stanowigcego podstawe
wymiaru skladek, jezeli okolicznoSci sprawy wskazuja, ze zostalo wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z
prawem, zasadami wspolzycia spolecznego lub zmierzajgcej do obejécia prawa. Kwestia tego, ze moze tak czynié¢
i w odniesieniu do pracodawcow publicznych, jak i prywatnych, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i wszystkich
sadow jest przesadzona. Tak bowiem wypowiedzial sie Sad Najwyzszy chociazby tez i w wyroku z dnia 6.02.2006r.
IIT UK 156/05 (Lex 272549) oraz uchwale z dnia 27.04.2005r. II UZP 2/05 (LEX 148238), wskazujac, ze podstawe
wymiaru sktadki ubezpieczonego bedacego pracownikiem stanowi wynagrodzenie godziwe, a wiec nalezne, wlasciwe,
odpowiednie, rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe, zachowujace cechy ekwiwalentno$ci do pracy. Ocena godziwo$ci
wynagrodzenia wymaga za$ uwzglednienia kazdego konkretnego przypadku, a zwlaszcza rodzaju, iloéci i jakoSci
Swiadczonej pracy oraz wymaganych kwalifikacji (tak tez Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 26.11.1996r., U 6/96,
OTK-ZU 1997, nr 5-6, poz. 66 oraz Sad Najwyzszy w wyroku z 16.12.1999r. I PKN 465/99, OSNAPiUS 2001, nr 10,

poz. 345).

Wskaza¢ wiec i podkreslié nalezy za stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym na przyklad w uzasadnieniu uchwaty
z dnia 27.04.2005r., II UZP 2/05, ze autonomia woli stron w ksztaltowaniu postanowien umowy o prace podlega
ochronie jedynie w ramach warto$ci uznawanych i realizowanych przez system prawa, a strony obowigzuje nie tylko
respektowanie wlasnego interesu jednostkowego, lecz takze wzglad na interes publiczny. Najdobitniej wyraza to art.

353" ke, ktéry ma odpowiednie zastosowanie do stosunku pracy, zardbwno wobec braku uregulowania normowane;j
nim instytucji w prawie pracy, jak tez niesprzecznosci z zasadami prawa pracy (por. art. 300 kp), zawartego w nim
wymagania, by tre$¢ stosunku pracy lub jego cel nie sprzeciwial sie wlasciwo$ci (naturze) tego stosunku, ustawie ani
zasadom wspolzycia spotecznego. Z kolei odpowiednie zastosowanie art. 58 ke pozwala na uéciélenie, ze postanowienia
umowy o prace sprzeczne z ustawg albo majace na celu jej obejécie sa niewazne, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje
inny skutek, a sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego - niewazne bezwzglednie.

Sad Najwyzszy w wyroku tym dalej wskazal, ze nalezy rowniez pamietaé, ze umowa o prace wywoluje skutki nie tylko
bezposrednie, dotyczace wprost wzajemnych relacji miedzy pracownikiem i pracodawca, lecz takze dalsze, posrednie,
w tym w dziedzinie ubezpieczen spotecznych; ksztaltuje ona stosunek ubezpieczenia spolecznego, okresla wysoko§é
skladki, a w konsekwencji prowadzi do uzyskania odpowiednich §wiadczen. Sa to skutki bardzo donioste, zar6wno
z punku widzenia interesu pracownika (ubezpieczonego), jak i interesu publicznego, nalezy zatem uzna¢, Ze ocena
postanowien umownych moze i powinna by¢ dokonywana takze z punktu widzenia prawa ubezpieczen spolecznych.
Taka konstatacja prowadzi do wniosku, iz godziwo$¢ wynagrodzenia - jedna z zasad prawa pracy (art. 13 kp) - zyskuje
dodatkowy walor aksjologiczny. W prawie ubezpieczen spolecznych istnieje bowiem znacznie mocniejsza niz w prawie
pracy bariera dzialania w ramach prawa, oparta na wymagajacym ochrony interesie publicznym i zasadzie solidarnosci
ubezpieczonych. Wzgledno$¢ zasady godziwo$ci wynagrodzenia, wyrazajgca sie konieczno$cig odniesienia sie nie tylko
do potrzeb pracownika, ale takze Swiadomosci spolecznej oraz ogolnej sytuacji ekonomicznej i spolecznej, nie powinna
zreszta budzi¢ watpliwosci. W zwiazku z tym nadmiernemu uprzywilejowaniu ptacowemu pracownika, ktére w prawie

pracy mieSciloby sie¢ w ramach art. 353" k.c., w prawie ubezpieczen spotecznych, w ktérym pierwiastek publiczny
zaznacza sie bardzo wyraZznie, mozna przypisaé - w okolicznosciach kazdego konkretnego wypadku - zamiar naduzycia
$wiadczen przystugujacych z tego ubezpieczenia.



Sad Okregowy w Suwalkach w pelni takie stanowisko Sadu Najwyzszego z racji jego autorytetu akceptuje, zwlaszcza
ze ma takie same oparcie w powolanym wyroku Trybunalu Konstytucyjnego.

W sprawie bezspornym bylo, iz wraz z wejéciem z zycie postanowienn umowy o prace, podpisanej przez strony w dniu
20.05.2013r., U. G. faktycznie rozpoczela wykonywanie obowigzkéw pracowniczych na stanowisku kelner - barman.
Okoliczno$¢ wykonywania samej pracy nie byla kwestionowana przez ZUS, Sad rowniez nie mial co do tej kwestii
watpliwoéci, pomimo braku zakres6w obowigzkéw. Natomiast spor sprowadzal sie do podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenie spoleczne, ustalonej przez odwolujacego sie dla odwolujacej. W zakresie tej podstawy wymiaru skladek
Sad podziela argumenty organu rentowego.

Trzeba podnie$¢, ze owszem nie mozna doprowadza¢ do sytuacji, iz w wyniku dzialan kontrolnych naruszona zostanie
zasada swobody zawierania umoéw, ktdra przy ksztaltowaniu treéci stosunku pracy ma istotne znaczenie. Sad nie moze
wzbrania¢ pracodawcy, aby ustalal wynagrodzenie w takiej a nie innej wysoko$ci. Musi tylko mie¢ na uwadze zasady
wspolzycia spolecznego, ktore w okreslonych sytuacjach ograniczaja te swobode uméw. Jak bowiem stwierdzit Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 27.04.2005r. sygn. IT UZP 2/05 autonomia stron umowy w ksztaltowaniu jej postanowien
podlega ochronie w ramach wartoéci uznawanych i realizowanych przez system prawa, a strony obowiazuje nie
tylko respektowanie wlasnego interesu jednostkowego, lecz takze wzglad na interes publiczny. Wymaganie, by tresé
stosunku pracy lub jego cel nie sprzeciwiat sie wlasciwosci (naturze) tego stosunku, ustawie ani zasadom wspo6lzycia
spolecznego, nie jest sprzeczne z zasadami prawa pracy. Umowa o prace wywoluje skutek nie tylko bezposredni,
ustalajacy wzajemne stosunki miedzy pracownikiem i pracodaweca, lecz takze dalszy, gdyz umoéwione wynagrodzenie
za prace ksztaltuje rowniez stosunek ubezpieczenia spolecznego; okresla wysoko$é skladki ubezpieczeniowej i w
konsekwencji prowadzi do uzyskania $wiadczen na odpowiednim do niej poziomie. Ochronna funkcja prawa pracy nie
zabezpiecza wystarczajaco interesu ogélnego chronionego w ramach stosunku ubezpieczenia spolecznego i ocena tych
postanowienn umowy moze by¢ dokonywana takze z punktu widzenia prawa ubezpieczen spolecznych. Alimentacyjny
charakter $wiadczen i zasada solidaryzmu wymagaja bowiem, by placa, stanowigca jednocze$nie podstawe wymiaru
skladki, nie byla ustalana ponad granice placy stusznej, sprawiedliwej i zapewniajacej godziwe utrzymanie, by razaco
nie przenosila ekwiwalentu jej wkladu pracy, a skladka w rezultacie nie przekladala sie na $wiadczenie w kwocie
nienalezne;j.

Z powyzszych wzgledow ZUS, jak wyzej wskazano, moze kwestionowa¢ wysoko$¢é wynagrodzenia stanowigcego
podstawe wymiaru sktadek, jezeli okolicznosci sprawy wskazuja, ze zostalo ustalone w sprzeczno$ci z zasadami
wspolzycia spolecznego (tak SN w wyroku z dnia 19.05.2009r. sygn. III UK 7/09, LEX 509047).

Trudno wiec zgodzié sie ze stanowiskiem odwolujacego, iz z uwagi na koniecznos¢ natozenia na jedng osobe wszystkich
obowiagzkow jakie wykonywal w prowadzonym przez niego pubie uzasadnia przyznanie pracownikowi na stanowisku
kelner — barman wynagrodzenia na poziomie 2.500z}. Przeczy temu material dowody zgromadzony w sprawie,
zwlaszcza analiza akt osobowych, pracownikéw, ktérych odwolujacy zatrudniat w latach 2011-2012 na stanowisku
kelner - barman, gdyz w 2013r. odwolujaca byla jedynym pracownikiem zatrudnionym przez odwolujacego. W
styczniu 2011r. odwotujacy nikogo nie zatrudnial, w lutym 2011r. zatrudnial A. D., od marca do sierpnia 2011r.
zatrudnial A. D., E. M. i M. P., we wrze$niu A. D. i M. P. i od pazdziernika 2011r. do grudnia 2012r. tylko M. P..
Wszystkie te pracownice pracowaly w wymiarze /2 etatu i byly zatrudniane na umowy okresowe (z kazda z nich
zawarto jedng umowe na czas okre§lony, ulegaly rozwigzaniu w zwiazku z uplywem okresy na jaki zostaly zawarte).
Wsrdd dostarczonych przez odwolujacego akt pracownikéw znajduja sie réwniez akta osobowe D. M., ktory byl
zatrudniony w wymiarze Y2 etatu od 01.10.2011r. do 31.12.2012r. ale na stanowisku robotnika og6lnobudowlanego.
Nastepnie przez okres od stycznia do polowy maja 2013r., odwolujacy nie zatrudnial nikogo na stanowisku kelnera
— barmana, by od 20.05.2013r. zatrudni¢ w pelnym wymiarze czasu pracy na czas nieokreslony odwolujaca sie. W
tym zakresie wskazywatl na konieczno$¢ powierzenia wszystkich obowigzkéw, ktore musial dotychczas wykonywaé
samodzielnie, z uwagi na zaangazowanie sie w inna dzialalnos¢, ktéra prowadzil w tym czasie. Osoba, ktora zostata
zatrudniona na stanowisku kelnera — barana zostala odwolujaca. W toku procesu ustalono, iz strony laczyla blizsza
znajomo$¢, bowiem odwolujaca jest matka dziecka odwolujacego. Okoliczno$¢ ta nie miala decydujacego znaczenia



przy rozstrzyganiu w sprawie niemniej nie mozna bylo pomijaé, iz przy zawarciu z odwolujaca sie umowy o prace w
tak nietypowej dla dotychczasowej dzialalnosci odwolujgcego formie (umowa bezterminowa i na pelen etat), jak to
mialo miejsce w dniu 20.05.2013r., decydowaly nie tylko predyspozycje zwigzane z do§wiadczeniem i umiejetnosciami
odwolujacej ale rowniez uwarunkowania osobiste. Nie mozna uzna¢ za naturalne i niepozostawiajace zadnych
uzasadnionych watpliwosci, aby nowy, mlody i niedo§wiadczony pracownik tak od razu otrzymywal wynagrodzenie
w kwocie 2.500zL. Odwolujacy sie uznatl taka wysoko$¢é wynagrodzenia za co$ naturalnego, jednak zdaniem Sadu
jest ono zawyzone i pozostaje w sprzecznosci z zasadami wspdlzycia spolecznego. Ponadto watpliwym jest, aby
sam odwolujacy sie tez tak uwazal, majac na wzgledzie choéby wysoko$¢ wynagrodzenia przyznawanego dotychczas
zatrudnianym pracownikom. Dobrym przykladem jest osoba M. P., ktéra co prawda pracowala w wymiarze V2
etatu, ale nie otrzymywala polowy stawki zaproponowanej odwolujacej, a jedynie ¥2 minimalnego wynagrodzenia.
Podkreslié nalezy rowniez, iz pracownica ta samodzielnie pracowala przez okres od pazdziernika 2011r. do grudnia
2012r. na stanowisku zajmowanym przez odwolujaca, czyli kelner - barman.

W rozwazanym przez Sad wzgledzie nalezy mie¢ réwniez na uwadze sytuacje na regionalnym rynku pracy, a
do$wiadczenie zyciowe wskazuje, iz nowy i mlody, jak to ma miejsce w przypadku odwolujacej, pracownik od razu
nie moze liczy¢ na tak mimo wszystko do$¢ wysokie wynagrodzenie. Ponadto watpliwe jest aby odwolujaca sie
dysponowala jakimkolwiek powazniejszym do$§wiadczeniem w pracy na stanowisku kelnera-barman, zwazywszy, iz
jak sama wskazywala to na niej mial spoczac caly ciezar prowadzenia pubu. Wiaze sie to zas nie tylko z obsluga
klientow, ale réwniez zamowieniami czy przyjeciem towaru i ogdlng organizacja dzialania pubu.

Z tych tez wszystkich wzgledéow Sad doszedl do przekonania, iz zar6wno ustalenia poczynione przed organem
rentowym jak i uzupelnione w toku niniejszego postepowania sankcjonuja decyzje o zmniejszeniu podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Majac zatem powyzsze na uwadze Sad Okregowy w Suwatkach, na mocy art. 477'4 § 1 kpe, oddalit oba odwolania.
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