Sygn. akt ITT U 928/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 kwietnia 2014r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Piotr Witkowski
Protokolant: st. sekr. saqdowy Marta Majewska-Wronowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 kwietnia 2014r. w Suwalkach
sprawy P. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

przy udziale zainteresowanej E. K.

o ustalenie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne za E. K.
w zwigzku z odwolaniem P. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B.

z dnia 7 listopada 2013 r. znak (...)

1. zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze ustala podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe E. K. z tytulu zatrudnienia u P. B. na podstawie
umowy o prace od 6 czerwca 2013r. za pelne miesiqgce w kwocie 2300 (dwa tysiqce trzysta) zlotych
miesiecznie brutto.

2. oddala odwolanie w pozostalym zakresie.

Sygn. akt III U 928/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 07.11.2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B., wskazujac na art. 83 ust. 1 pkt 3 w zw. z
art. 18 ust. 1, art. 20 ust. 1 Ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (obecnie t.j. Dz.U. z 2013r.
poz. 1442) oraz art. 58 § 2 KC, stwierdzil, iz:

1. wskazana podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne w kwocie 3.000z} (wynikajaca z umowy o prace)
za okres od 06.06.2013r. pracownika E. K., zatrudnionej przez P. B., pozostaje w kolizji z zasadami wspolzycia
spolecznego i jest niewazna z mocy prawa;



2. postawa wymiaru skladek na obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne tj. ubezpieczenie emerytalne, rentowe,
chorobowe i wypadkowe E. K. z tytuly zatrudnienia na podstawie umowy o prace od 06.06.2013r. (za pelne miesiace)
jest rowna kwocie minimalnego wynagrodzenia 2013r. w wysoko$ci 1.600z}

Z ustalen organu rentowego wynikato, iz P. B. rozpoczal prowadzenie pozarolniczej dziwnoSci gospodarczej od
01.05.2013r. Natomiast E. K. zostala przez niego zgloszona do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego z
tytulu zatrudnienia, od 06.06.2013r. w pelnym wymiarze czasu pracy, z nastepujacymi podstawami wymiaru skladek:

- za czerwiec 2013r. - 2.500zl;
- za lipiec 2013r. - 1.6007zl;

- za sierpien 2013r. - 0zk;

- za wrzesien 2013r. - ozl

Za okres od 18.07.2013r. do 19.08.2013r. platnik w dokumentach rozliczeniowych wykazal wynagrodzenie za czas
niezdolno$ci do pracy, wyplacone ze $rodkdéw pracodawcy, zas od 20.08.2013r. wyplate zasitkéw chorobowych przejal
ZUS.

Organ rentowy uznal, iz E. K. z dniem 06.06.2013r. podjela i §wiadczyta prace do dnia zachorowania, czyli do dnia
17.07.2013r. Zastrzezenia zglosil, co do podstawy wymiaru, gdyz odbiegala ona znacznie od postawy wskazanej dla
prowadzacego dzialalno$¢ P. B., ktory zadeklarowal kwote 480zl, a takze drugiej pracownicy platnika skladek - A.
B., ktora zostala zatrudniona w niepelnym wymiarze czasu pracy (1/4 etatu) z wynagrodzeniem 400z} miesiecznie.
Wynagrodzenie A. B. zostalo wiec ustalone proporcjonalnie do wysokoSci minimalnego wynagrodzenia, ktére w 2013r.
wynioslo 1.600z} miesiecznie.

Ponadto ZUS wskazywal, iz na miejsce nieobecnej E. K. nikt nie zostal zatrudniony, a jej czynnoSci, jak wynika
z wyjasnien platnika sktadek, zostaly powierzone A. B., jednak wedlug dokumentacji rozliczeniowej nie doszlo do
uzyskania przez nig zwiekszonego przychodu od 18.07.2013r. Uznal wiec, ze wynagrodzenie ustalone dla E. K. zostalo
ustalone w wysoko$ci 3.000z} jedynie w celu uzyskania przez niag wyzszych §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, co
pozostaje w kolizji z zasadami wspdlzycia spolecznego. Dlatego organ rentowy jako podstawe wymiaru do naliczenia
skladek przyjal kwote minimalnego wynagrodzenia z 2013r. czyli 1.600z} .

Odwolanie od tej decyzji zlozyt P. B., domagajac sie jej zmiany. Decyzje ocenil jako uznaniowa i nie zgodzil sie
z interpretacja przyjeta przez organ rentowy. Wskazal, iz kwota 3.000z} jest adekwatna do sytuacji ekonomicznej
panujacej na rynku pracy, a E. K. zostala zatrudniona, jako osoba z fachowym przygotowaniem. Jako kontrargument
dla ustalen ZUS wskazal, iz w IT kwartale 2013r. przecietne wynagrodzenie wynosilo 3.612,51z1. Co do podstawy
wymiaru zgloszonej przez odwolujacego sie jako prowadzacego dzialalnos$é gospodarcza powolal sie na fakt, iz przez
okres 2 lat od rozpoczecia jej prowadzenia korzysta z przywileju obnizonej podstawy wymiaru. Zaprzeczyl jakoby
umowa o prace zawarta z E. K. byla pozorna .

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. Podtrzymal podstawy skarzonej decyzji.
Postanowieniem z dnia 11.12.2013r. do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanej wezwano E. K..

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie w czesci jest uzasadnione, a mianowicie w takiej, ze podstawa wymiaru sktadek na obowigzkowe
ubezpieczenie spoleczne, tj. emerytalne, rentowe, wypadkowe i chorobowe od dnia 06.06.2013r. dla E. K. z tytulu
zatrudnienia na postawie umowy o prace z P. B. wynosi 2300 zl miesiecznie.



Nie mozna bylo bowiem podzieli¢ stanowiska odwolujacego sie, ze ta podstawa wymiaru ma wynosi¢ 3000 zl
miesiecznie. Trudno tez bylo podzieli¢ stanowisko organu rentowego, ze ma wynosi¢ tylko kwote minimalnego
wynagrodzenia 1.600z} miesiecznie.

Na wstepie wskazac nalezy, ze zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 19.05.2009r. (III UK 7/09), Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych moze kwestionowaé wysoko$¢ wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru skladek,
jezeli okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze zostalo wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami
wspolzycia spolecznego lub zmierzajacej do obejécia prawa. Kwestia tego, ze moze tak czyni¢ i w odniesieniu
do pracodawcow publicznych, jak i prywatnych, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i wszystkich sadow jest
przesadzona. Tak bowiem wypowiedzial sie Sad Najwyzszy chociazby tez i w wyroku z dnia 6.02.2006r. III UK
156/05 (Lex 272549) oraz uchwale z dnia 27.04.2005r. II UZP 2/05, wskazujac, ze podstawe wymiaru skladki
ubezpieczonego bedacego pracownikiem stanowi wynagrodzenie godziwe, a wiec nalezne, wlasciwe, odpowiednie,
rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe, zachowujace cechy ekwiwalentnoéci do pracy. Ocena godziwo$ci wynagrodzenia
wymaga za$ uwzglednienia kazdego konkretnego przypadku, a zwlaszcza rodzaju, iloci i jakoSci Swiadczonej pracy
oraz wymaganych kwalifikacji (tak tez Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 26.11.1996r., U 6/96, OTK-ZU 1997, nr
5-6, poz. 66 oraz Sad Najwyzszy w wyroku z 16.12.1999r. I PKN 465/99, OSNAPiUS 2001, nr 10, poz. 345).

Wskazaé wiec i podkresli¢ nalezy za stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym na przyklad w uzasadnieniu uchwaly
zdnia 27.04.2005r., Il UZP 2/05 (Lex 148238), ze autonomia woli stron w ksztaltowaniu postanowiefi umowy o prace
podlega ochronie jedynie w ramach warto$ci uznawanych i realizowanych przez system prawa, a strony obowiazuje nie
tylko respektowanie wlasnego interesu jednostkowego, lecz takze wzglad na interes publiczny. Najdobitniej wyraza to

art. 353" ke, ktory ma odpowiednie zastosowanie do stosunku pracy, zarébwno wobec braku uregulowania normowanej
nim instytucji w prawie pracy, jak tez niesprzecznosci z zasadami prawa pracy (por. art. 300 kp), zawartego w nim
wymagania, by tre$¢ stosunku pracy lub jego cel nie sprzeciwial sie wlasciwo$ci (naturze) tego stosunku, ustawie ani
zasadom wspolzycia spolecznego. Z kolei odpowiednie zastosowanie art. 58 ke pozwala na usciélenie, ze postanowienia
umowy o prace sprzeczne z ustawa albo majace na celu jej obejscie sa niewazne, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje
inny skutek, a sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego - niewazne bezwzglednie.

Sad Najwyzszy w wyroku tym dalej wskazal, ze nalezy rowniez pamietaé, ze umowa o prace wywoluje skutki nie tylko
bezposrednie, dotyczace wprost wzajemnych relacji miedzy pracownikiem i pracodawcg, lecz takze dalsze, poSrednie,
w tym w dziedzinie ubezpieczen spolecznych; ksztaltuje ona stosunek ubezpieczenia spolecznego, okresla wysokoéc
skladki, a w konsekwencji prowadzi do uzyskania odpowiednich §wiadczen. Sa to skutki bardzo donioste, zar6wno
z punku widzenia interesu pracownika (ubezpieczonego), jak i interesu publicznego, nalezy zatem uznaé, ze ocena
postanowien umownych moze i powinna by¢ dokonywana takze z punktu widzenia prawa ubezpieczen spolecznych.
Taka konstatacja prowadzi do wniosku, iz godziwo$§¢é wynagrodzenia - jedna z zasad prawa pracy (art. 13 kp) - zyskuje
dodatkowy walor aksjologiczny. W prawie ubezpieczen spolecznych istnieje bowiem znacznie mocniejsza niz w prawie
pracy bariera dzialania w ramach prawa, oparta na wymagajacym ochrony interesie publicznym i zasadzie solidarnoéci
ubezpieczonych. Wzgledno$¢ zasady godziwo$ci wynagrodzenia, wyrazajgca sie konieczno$cig odniesienia sie nie tylko
do potrzeb pracownika, ale takze SwiadomoSci spolecznej oraz ogblnej sytuacji ekonomicznej i spolecznej, nie powinna
zreszta budzi¢ watpliwoéci. W zwiazku z tym nadmiernemu uprzywilejowaniu ptacowemu pracownika, ktére w prawie

pracy miesciloby sie w ramach art. 353" k.c., w prawie ubezpieczen spolecznych, w ktérym pierwiastek publiczny
zaznacza sie bardzo wyraznie, mozna przypisaé - w okolicznosciach kazdego konkretnego wypadku - zamiar naduzycia
Swiadczen przystugujacych z tego ubezpieczenia.

Sad Okregowy w Suwalkach w pelni takie stanowisko Sadu Najwyzszego z racji jego autorytetu akceptuje, zwlaszcza
ze ma takie same oparcie w powolanym wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.

W sprawie bezspornym bylo, iz wraz z wraz z wejsciem z zycie postanowien umowy o prace, podpisanej przez
strony w dniu 01.06.2013r., E. K. od 06.06.2013r. faktycznie rozpoczela wykonywanie obowiazkéw pracowniczych na
stanowisku pod nazwa kierownika ds. obstugi klienta. Okoliczno$é wykonywania samej pracy nie byla kwestionowana



przez ZUS, Sad réwniez nie mial co do tej kwestii watpliwoéci, a spor sprowadzal sie do podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoleczne, ustalonej przez odwolujacego sie dla zainteresowanej. W zakresie tej podstawy
wymiaru skladek Sad podziela argumenty organu rentowego, ale tylko czeSciowo. Przede wszystkim nie mozna
doprowadzac¢ do sytuacji, iz w wyniku dzialan kontrolnych naruszona zostanie zasada swobody zawierania umow,
ktéra przy ksztaltowaniu tresci stosunku pracy ma istotne znaczenie. Sad nie moze wzbraniaé pracodawcy, aby ustalal
wynagrodzenie w takiej a nie innej wysoko$ci. Musi tylko mie¢ na uwadze zasady wspolzycia spolecznego, ktore
w okreSlonych sytuacjach ograniczaja te swobode uméw. Jak bowiem stwierdzil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
27.04.2005r. sygn. Il UZP 2/05 autonomia stron umowy w ksztaltowaniu jej postanowien podlega ochronie w ramach
wartoSci uznawanych i realizowanych przez system prawa, a strony obowigzuje nie tylko respektowanie wlasnego
interesu jednostkowego, lecz takze wzglad na interes publiczny. Wymaganie, by tres¢ stosunku pracy lub jego cel nie
sprzeciwial sie wlaSciwo$ci (naturze) tego stosunku, ustawie ani zasadom wspo6lzycia spolecznego, nie jest sprzeczne
z zasadami prawa pracy. Umowa o prace wywoluje skutek nie tylko bezposredni, ustalajacy wzajemne stosunki
miedzy pracownikiem i pracodawcg, lecz takze dalszy, gdyz umoéwione wynagrodzenie za prace ksztaltuje rowniez
stosunek ubezpieczenia spolecznego; okresla wysokosé skladki ubezpieczeniowej i w konsekwencji prowadzi do
uzyskania $wiadczen na odpowiednim do niej poziomie. Ochronna funkcja prawa pracy nie zabezpiecza wystarczajaco
interesu ogodlnego chronionego w ramach stosunku ubezpieczenia spolecznego i ocena tych postanowienn umowy
moze by¢é dokonywana takze z punktu widzenia prawa ubezpieczen spolecznych. Alimentacyjny charakter $wiadczen
i zasada solidaryzmu wymagaja bowiem, by placa, stanowigca jednoczesSnie podstawe wymiaru sktadki, nie byla
ustalana ponad granice placy stusznej, sprawiedliwej i zapewniajacej godziwe utrzymanie, by razaco nie przenosila
ekwiwalenty jej wklad pracy, a sktadka w rezultacie nie przekladala sie na $wiadczenie w kwocie nienaleznej. Wynika to
z przekonania, ze choé przepisy prawa ubezpieczen spotecznych literalnie odnosza wysokos$é sktadek do wyplaconego
wynagrodzenia, w rzeczywisto$ci odwohuja sie do odpowiednio$ci przelozenia tytulu ubezpieczenia - pracy i uzyskanej
za nig naleznej placy na skladki w ramach spotecznego poczucia sprawiedliwo$ci w korzystaniu ze $wiadczen z
ubezpieczenia udzielanych pracownikom z zasobéw ogblnospotecznych.

Z powyzszych wzgledow ZUS, jak wyzej wskazano, moze kwestionowa¢ wysoko$¢é wynagrodzenia stanowiacego
podstawe wymiaru sktadek, jezeli okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze zostalo ustalone w sprzeczno$ci z zasadami
wspdlzycia spolecznego (tak SN w wyroku z dnia 19.05.2009r. sygn. III UK 7/09, LEX 509047).

Trudno wiec zgodzi¢ sie z wyjasnieniami odwolujacego, iz jako osoba rozpoczynajaca prowadzenie dzialalnoSci
gospodarczej wlasciwie — jak wyjasnil - bez zadnego glebszego zastanowienia zaproponowat nowej pracownicy kwote
3.000z} tytulem wynagrodzenia. W tym zakresie wskazywal na kwerende dokonang za poérednictwem Internetu,
gdzie szukal informacji na temat wysokoSci zarobkéw kierownikéw dzialow obslugi klienta. Takie wyjaénienia nie
sq jednak w tej kwestii wiarygodne, gdyz przede wszystkim odwotujgcy sie musial wezeéniej dokonaé kalkulacji, czy
bedzie go staé na takie koszty na poczatku dzialalnoSci. Sad nie mial dowodow na okoliczno$¢ wezesniejszej znajomosci
zainteresowanej i odwolujacego sie, czy to z uwagi na koligacje rodzinne czy zwykla znajomo$¢, jednak nie mozna
uznaé za wiarygodne, iz naturalnym jest, aby nowy pracownik tak od razu otrzymywal wynagrodzenie w kwocie
3.000z}l. Odwolujacy sie uznal jego wysoko$¢ za co$ naturalnego, jednak zdaniem Sadu jest ono zawyzone i pozostaje
w sprzeczno$ci z zasadami wspolzycia spolecznego. W tym wzgledzie nalezy mie¢ na uwadze sytuacje na regionalnym
rynku pracy, a do§wiadczenie zyciowe wskazuje, iz nowy pracownik od razu nie moze liczy¢ na tak mimo wszystko
dosé wysokie wynagrodzenie, tym bardziej w firmie dopiero co rozpoczynajacej dzialalno$¢. Powyzsze wiec rozwazanie
kwestii wysoko$ci ustalonego przez strony wynagrodzenia daje podstawy do cze$ciowego uwzglednienia zastrzezen
organu rentowego.

Nie mozna jednak znowu zgodzi¢ sie z ustalong przez organ rentowy podstawa wymiaru, przyjeta na poziomie
minimalnego wynagrodzenia za 2013r. czyli 1.600zl. Kwota ta zdaje sie by¢ przyjeta przez organ rentowy
nazbyt minimalistycznie, bez zwazania kilku istotnych przestanek. Jak bowiem wynika z dokumentacji osobowej
zainteresowanej przed zatrudnieniem w firmie odwolujacego sie pracowala w kilku sklepach, na stanowisku
sprzedawcy. W tym wzgledzie dzialala w kilku branzach i uzyskata z pewno$cia istotne do$wiadczenie i umiejetnosci,
a dla odwolujacego sie istotne znaczenie mial dobry kontakt z klientem, co w jego opinii zainteresowana



wladciwie realizowala. Zainteresowana jest rowniez i z odpowiednim wyksztalceniem bo techniczno ekonomicznym i
rachunkowym. Obecnie nadal podnosi swoje kwalifikacje i studiuje. Dlatego tez nie mozna przyjmowac za organem
rentowym, iz przy zatrudnieniu nowego pracownika odpowiednia jest najnizsza stawka warunkowana wysoko$cig
kwoty minimalnej za dany rok (w tym przypadku 1.600z}). O ile zasadne jest kwestionowane w sprawie niniejszej
wynagrodzenia w nadmiernej wysokoSci o tyle nieuzasadnione pozostaje przyjmowanie najnizszego wynagrodzenia,
jako podstawy wymiaru, ktére przyjmuje sie do oséb mlodych i tylko co zaczynajacych prace i bez wiekszego
wyksztalcenia. Sad w tym wzgledzie dokonal gibszych ustalen i ostatecznie zmienil podstawe wymiaru ustalong przez
ZUS, uéredniajac kwote wynagrodzenia dla zainteresowanej na poziomie 2.300z} brutto.

Majac powyzsze na wzgledzie na mocy art. 4774 § 2 kpc zmienil zaskarzona decyzje i ustalil, ze podstawa
wymiaru skladek na obowiazkowe ubezpieczenie spoleczne, tj. emerytalne, rentowe, wypadkowe i chorobowe od dnia
06.06.2013r. dla E. K. z tytulu zawarcia umowy o prace z P. B. wynosi 2300 zl miesiecznie. Takie bedzie bowiem
godziwe. W pozostalej czeSci na mocy

art. 477'4 81 kpc odwolanie podlegalo oddaleniu.
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