Sygn. akt ITTI U 804/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2014r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Jolanta Krzyzewska
Protokolant: st. sekr. saqdowy Marta Majewska-Wronowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 lutego 2014r. w Suwatkach
sprawy A. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o rente socjalna

w zwigzku z odwolaniem A. J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O.

z dnia 10 pazdziernika 2013 r. znak (...)

zmienia zaskarzonq decyzje i przywraca A. J. prawo do renty socjalnej na okres od 1 wrzesnia
2013r. do 31 sierpnia 2015r.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10.10.2013r.. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O., powolujac sie na przepisy ustawy z dnia
27.06.2003r. o rencie socjalnej (t.j. Dz. U. z 2013r. poz. 982) oraz ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz. U. z 2013r. poz.1440) odméwil A. J. przywrdcenia prawa do renty
socjalnej, z uwag na brak calkowitej niezdolno$ci do pracy.

W odwolaniu A. J. domagala sie jej zmiany i przyznania prawa do renty socjalnej na dalszy okres. Wskazala na zly stan
zdrowia, ktory w znacznym stopniu utrudnia jej codzienne funkcjonowanie i uniemozliwia podjecie jakiegokolwiek
zatrudnienia.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie. Podtrzymal podstawy skarzonej decyzji.

Sad ustalil, co nastepuje:

A.J. (ur. (...)) od 01.10.2003r. do 30.04.2006r. i 0d 01.12.2006r. do 31.08.2013r. byla uprawniona do okresowej renty
socjalnej. W dniu 10.06.2013r. wystapila z wnioskiem o ponowne ustalenie prawa do tego $wiadczenia.



Lekarz orzecznik, po uzyskaniu opinii specjalistycznej lekarza konsultanta z zakresu psychiatrii, ktory nie stwierdzit
u wnioskodawczyni calkowitej niezdolnosci do pracy, w opinii wskazal na brak catkowitej niezdolnos$ci do pracy.
Podobnie orzekta komisja lekarska, rozpoznajaca sprzeciw odwotujace;j.

Sad poczynit ustalenia, co do aktualnego stanu zdrowia odwolujacej, dopuszczajac na te okoliczno$¢ dowdd z opinii
bieglych lekarzy sadowych odpowiednich specjalno$ci, majac na wzgledzie rodzaj rozpoznanych u niej schorzen.
Biegli zostali zobowigzani do wypowiedzenia sie, czy schorzenia wystepujace u odwoltujacej spowodowaly catkowita
niezdolno$¢ do pracy z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu i czy ewentualna calkowita niezdolno$¢ do pracy
powstala przed ukonczeniem 18 roku zycia lub w trakcie nauki szkolnej, jaki jest przewidywany okres jej trwania oraz
czy od ostatniego badania z dnia 29.08.2011r. nastapilo istotne pogorszenie badz poprawa stanu zdrowia odwolujace;j.

Biegli lekarze sadowi z zakresu psychiatrii, psychologii, neurologii, choréb wewnetrznych i medycyny pracy po
przeprowadzeniu badania wnioskodawczyni i przeanalizowaniu dokumentacji medycznej zgromadzonej w sprawie
rozpoznali u niej schorzenia neurologiczne, onkologiczne, endokrynologiczne, psychiatryczne i psychologiczne.
Zaopiniowali, iz ich przebieg i stopien zaawansowania czynia wnioskodawczynie nadal calkowicie niezdolng do pracy
na okres 2 lat. W tym zakresie wskazali przede wszystkim na zaburzenia psychiatryczne z wyrazna komponentg
otepienna i ograniczone zaburzenia lekowe. Funkcjonowanie intelektualne wnioskodawczyni w sferze wykonawczej,
niewerbalnej istnieje na poziomie nizszym od przecietnego. Wystepuje u niej nieporadno$c¢, bedaca efektem zmian
organicznych OUN i w sposéb bardzo istotny rzutujaca na codzienne funkcjonowanie. Biegli uwzglednili wyksztalcenie
odwotujacej (zawodowe — krawcowa) oraz fakt, iz nigdy nie pracowala. W jej przypadku wystepuja przeciwwskazania
do wykonywania ciezkiej i $redniociezkiej pracy fizycznej, prac przy maszynach w ruchu i prac na wysokosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Z uwagi na fakt, iz wnioskodawczyni do dnia 31.08.2013r. legitymowala sie prawem do renty socjalnej i wniosla o jej
przywrdcenie, zadanie podlegalo rozpoznaniu na podstawie art. 61 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2013r. poz.1440) w zw. z art. 15 pkt 1 ustawy z dnia 27.06.2003r.
o rencie socjalnej (t.j. Dz. U. z 2013r. poz. 982), gdyz prawo do renty socjalnej, ktore ustalo w zwigzku z ustapieniem
niezdolnos$ci do pracy, podlega przywroceniu o ile niezdolno$é do pracy zostanie stwierdzona w okresie 18 miesiecy
od ustania tego prawa.

Zgodnie z treScig art. 4 ust. 1 renta socjalna przystuguje osobie pelnoletniej catkowicie niezdolnej do pracy z powodu
naruszenia sprawnosci organizmu, ktére powstalo: 1) przed ukoniczeniem 18 roku zycia; 2) w trakcie nauki w szkole
lub w szkole wyzszej - przed ukonczeniem 25 roku zycia; 3) w trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowe;.

Calkowita niezdolno$¢ do pracy, zgodnie z trescig art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach
z FUS wyklucza mozliwoé¢ wykonywania jakiejkolwiek pracy. Jak stanowi art. 13 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolnosci do pracy oraz rokowan odnoénie odzyskania
zdolno$ci do pracy uwzglednieniu podlegaja nastepujace okolicznoSci: stopienn naruszenia sprawnoS$ci organizmu
oraz mozliwo$ci przywrocenia niezbednej sprawno$ci w drodze leczenia i rehabilitacji, mozliwos¢ wykonywania
dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowosé przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage
rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne.

Ustalenia istnienia caltkowitej niezdolnos$ci do pracy, jako ustawowej przestanki nabycia prawa do renty socjalnej,
Sad dokonal w oparciu o opinie bieglych lekarzy sadowych z zakresu schorzen, na ktdre cierpi wnioskodawczyni.
Biegli uwzglednili jej aktualny stan zdrowia, przekonywujaco wywiedli, iz stopien naruszenia sprawno$ci organizmu
uzasadnia orzeczenie dalszej catkowitej niezdolno$ci do pracy. Sad uznal opinie bieglych za wiarygodny dowdd w
sprawie i w calo$ci uwzglednil przy rozstrzyganiu w sprawie. Opinia bieglych lekarzy sadowych zostala sporzadzona
fachowo, w oparciu o aktualna wiedze, przedstawione w nich wnioski poparte sa odpowiednimi argumentami.



Organ rentowy domagal sie powolania kolejnego zespotu bieglych. Fakt, ze zgodnie z art. 286 kpc sad moze zazadac
dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych, nie oznacza, ze w kazdym przypadku jest to konieczne, potrzeba
taka moze wynika¢ z okolicznoS$ci sprawy i podlega ocenie sadu orzekajacego. W rozpoznawanej sprawie nie bylo to
konieczne, opinia bieglych lekarzy sadowych byla zar6wno w diagnozie, jak i w konkluzjach jednoznaczna. Domaganie
sie przez organ rentowy powolania kolejnego dowodu nastepowalo jedynie dla zwloki, gdyz z treSci wniosku
dowodowego i jego uzasadnienia wynika jednoznacznie, ze sprawa zostala juz wyjasniona zgodnie z twierdzeniami
strony wnioskujacej. W przedmiotowym przypadku inicjatywa dowodowa organu rentowego zmierzala jedynie do
przewlekloSci postepowania, a kolejne zastrzezenia stanowily polemike z prawidlows i kompletna opinia biegltych
lekarzy sadowych.

W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 477'4 §2 kpc orzeczono, jak w sentencji.
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