Sygn. akt IT1I U 706/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2013r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Piotr Witkowski
Protokolant: sekr. sqdowy Marta Majewska-Wronowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 listopada 2013r. w Suwaltkach
sprawy F. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o umorzenie naleznos$ci

w zwigzku z odwolaniem F. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 3 wrzeénia 2013 r. znak(...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Prezes Zakladu Ubezpieczen Spolecznych decyzja z dnia 3.09.2012r. odmoéwil F. S. umorzenia naleznoSci
likwidowanego funduszu alimentacyjnego z tytulu wyplaty $wiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz 5% oplaty
na pokrycie kosztow zwigzanych z dzialalnoScia funduszu za okres od 1.07.2001r. do 30.04.2004r. w lacznej kwocie
12.127,14 z1.

W uzasadnieniu decyzji Prezes ZUS wskazal, Ze nie zachodzg przestanki do umorzenia tych naleznoéci okre$lone
trescia art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 28.11.2003r. o $wiadczeniach rodzinnych (t. jedn. Dz. U. z 2006r. Nr 139,
poz. 992 ze zm.), ktoéry stanowi, ze tylko w szczegolnie uzasadnionych przypadkach mozna umorzy¢ te naleznosci.
Zasygnalizowane za$§ argumenty przez F. S. we wniosku o umorzenie takie jak trudna sytuacja materialna i
brak stalej pracy nie mogg stanowi¢ podstawy do wydania pozytywnej decyzji. Rozpatrujac bowiem wniosek,
bada sie mozliwo$¢ uzyskania dochodu w po6zniejszym okresie czasu, co umozliwi regulowanie zobowigzan wobec
likwidowanego funduszu alimentacyjnego. Pod uwage brana jest rowniez mozliwo$¢ $ciagniecia naleznosci na drodze
egzekucyjnej (z wynagrodzenia, ze §wiadczenia rentowego / emerytalnego lub innych sktadnikéw majatkowych). W
analizie dotyczacej podjecia rozstrzygniecia w zakresie umorzenia zadluzenia, w przypadku zaistnienia uzasadnionych
okolicznos$ci, ZUS moze tez udzieli¢ ulgi w splacie naleznoéci likwidowanego funduszu alimentacyjnego w formie
uktadu ratalnego.



W odwolaniu od tej decyzji F. S. wskazat tylko, ze nie prowadzi samodzielnego gospodarstwa domowego, jest osoba
bezdomna i otrzymuje zasilek z pomocy spolecznej (MOPS w S.). Jest tez osoba chora, leczy sie w Szpitalu (...) w S..

W odpowiedzi na odwolanie Prezes Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wniost o jego oddalenie uzasadniajac jak w
zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Suwatkach ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Odwolania za uzasadnionego uznaé nie mozna bylo.

Zgodzi¢ sie mianowicie nalezy z Prezesem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, ze po stronie odwolujacego sie
nie zachodzi szczegblnie uzasadniony przypadek usprawiedliwiajacy umorzenie odwolujagcemu sie naleznosci
likwidowanego funduszu alimentacyjnego z tytulu wyplaconych za niego naleznoéci alimentacyjnych.

Za szczego6lnie uzasadniony przypadek mozna bowiem uznaé¢ tylko taki, kiedy to wszystkie wzgledy przemawiaja za
umorzeniem w danej sprawie naleznoS$ci alimentacyjnych. Taki za$ po stronie odwolujacego nie zachodzi. Odwolujacy
sie przeciez, ktory latami nie wywiazywatl sie z obowigzku alimentacyjnego, zadnym orzeczeniem Lekarza Orzecznika
czy to Komisji Lekarskiej ZUS nie zostal uznany za niezdolnego do pracy. Nawet, jak wyjasnil, nie staral sie o
takie orzeczenie, gdyz w ogdle nie staral sie o rente z tytulu niezdolnosci do pracy. Nie zostal nawet uznany za
niepelnosprawnego. Zatem nie mozna uznac, ze odwolujacy sie jest w istotny sposob niezdolny do pracy. Tylko bowiem
orzeczenie Lekarza Orzecznika czy tez Komisji Lekarskiej ZUS uzasadnia przyjecie, ze dana osoba jest rzeczywiscie
chocby czesSciowo niezdolna do pracy. Nalezy wiec uzna¢, ze odwolujacy sie w jakim$ stopniu pracowaé moze i
uzyskane stad $rodki finansowe przeznaczy¢ na splate naleznoéci likwidowanego funduszu alimentacyjnego. Zgodzié
sie bowiem trzeba z prezentowanym w tym zakresie stanowiskiem judykatury, czego wyrazem jest chotby wyrok
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 22.08.2006r. za sygn. akt III AUa 581/06, ze pominiecie tych wszystkich
okoliczno$ci i umorzenie zadluzenia w calosci byloby premiowaniem postaw odwolujacego sie prezentowanych
przez niego w przeszlo$ci. Tymczasem takiego premiowania postaw jak odwolujacego sie by¢ nie moze. Nie mozna
wszakze zgodzi¢ sie z postawami zaniedbywania swoich podstawowych obowigzkéw rodzicielskich i spolecznych,
kiedy to osoba zainteresowana nie jest w stanie w nalezyty sposob usprawiedliwi¢ swego wcze$niejszego nagannego
zachowania sie.

O szczegoblnie uzasadnionym przypadku mozna moéowic tylko wowcezas, gdy nastapi tragiczne zdarzenie losowe, ktore
spowoduje wyjatkowo trudne warunki uniemozliwiajace albo utrudniajace wywigzanie sie z realizowanych w nalezyty
sposob w przeszloSci swoich obowigzkow. O nalezytym za$ w przeszlosci sposobie w wywiazywaniu sie odwolujacego
sie z obowigzkow oraz zadnym tez tragicznym zdarzeniu losowym w sprawie mowy nie ma. Musi zatem dolozy¢ trudu
istaran aby teraz swoj obowigzek spehi¢. Uzasadniony przypadek istnieje woéwczas, gdy nie mamy zadnego dochodu,
majatku i mozliwos$ci pracy oraz znikad pomocy.

Trzeba podniesc¢, ze uznanie zadania umorzenia naleznos$ci wynikajacych z zadluzenia w funduszu alimentacyjnym
byloby sprzeczne ze zwyklym poczuciem sprawiedliwosci i tym bardziej premiowaniem prezentowanych przez
odwolujacego sie w przeszlosci postaw nie zaslugujacych na uznanie spoleczne. Wszakze odwolujacy sie nie wykazal,
ze zawsze byl niezdolny do pracy. Inni przeciez obywatele, ktorzy ze swego obowiazku alimentacyjnego i w
ogoble obowigzkow rodzicielskich wywigzywali, mieliby duze poczucie niesprawiedliwos$ci, gdyby odwotujacemu sie
umorzono naleznoéci funduszu alimentacyjnego. Mimo bowiem nierzadko ciezkiej sytuacji materialnej, nie byli
zastepowaniu przez panstwo - poprzez fundusz alimentacyjny - ze sptata swoich zobowiagzan alimentacyjnych.

Majac zatem to wszystko na wzgledzie Sad Okregowy na mocy art. 4774 § 1 kpc oddalil odwolanie.
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